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جابری؛ نظریه دولت: ناهمسازی تبیین منشأ قدرت سیاسی با طرح نوسازی 
دموکراتیک   

عابدین فقیه نصیری1
بهروزدیلم صالحی2

سعید اسلامی3

تاریخ دریافت: 1400/05/16             تاریخ پذیرش: 1400/08/17

چكیده
محمدعابدالجابری، همزمان دو پروژه بزرگ را در مطالعات پردامنه ی خود پیش رو داشته است:

1- تلاش برای بازشناسی و بازسازی »عقل عربی- اسلامی«، 2- طرحی برای نوسازی آن در مسیر تجدد سیاسی. 

این هردو مستلزم نظریه ا ی منسجم درباره ی دولت است که در ادبیات سیاسی »نظریه ی دولت« نام گرفته است، 

نظریه ای مربوط است به تبیین منشاء، ماهیت کارکرد و سازمان دولت یا قدرت سیاسی حاکمه. او در عین حال 

در دو کتاب مهمش به صورتی مستقیم با مضمون و مستلزمات چنین نظریه ای روبرو بوده است. پژوهش پیش رو 

این پرسش را مطرح کرده است که در »نظریه ی دولت« جابری بین تبیین منشاء اجتماعی قدرت سیاسی و آرمان 

بازسازی دموکراتیک نظام سیاسی چه رابطه ای وجود دارد؟ فرضیه ی این تحقیق این است که میان تبیین جابری 

از منشاء و ماهیت قدرت سیاسی با طرح تجدد و بازسازی مورد نظر او همسازی منطقی وجود ندارد. این تحقیق 

با اسلوب توصیفی -تحلیلی و با رویکردی انتقادی و با بهره گیری از مطالعات اسنادی صورت گرفته و نگارنده 

کوشیده است ناهمسازی یاد شده را نشان دهد. یافته تحقیق این است که نظریه ی دولت جابری ظرفیت لازم برای 

ارایه ی طرحی منطقی جهت نوسازی »عقل عربی-اسلامی« را ندارد. رهیافت تحقیق با توجه به مطالعات خود 

جابری جامعه شناسی تاریخی است که با نگرش جامعه شناسی انتقادی صورت گرفته است.     

واژه های کلیدی: نظریه ی دولت، عقل عربی، ابن خلدون، نظام خراج گذاری، قبیله، غنیمت، میثاق.
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مقدمه:
1- طرح مسأله

دغدغه اصلی جابری در جستجوهای علمی اش شناسایی سنت و میراث عربی، بازیابی عقلانیت عربی- 

اسلامی و پیشنهاد بازسازی این عقلانیت جهت همسازی جامعه ی عربی-  اسلامی با تجدد و مضمون 

سیاسی آن یعنی دموکراسی است. او در این جستجو به مطالعات گسترده و همه جانبه ای دست زده است 

کادمیک دارای اعتبار جهانی است. بخشی از  نوشته های  و آثار ارزشمندی آفریده است که در عرصه آ

جابری به طور مستقیم و بخش قابل توجهی به طور غیرمستقیم مربوط می شود به موضوعی که در اصطلاح 

اندیشه ی سیاسی آن را »نظریه ی دولت« می خوانند. نظریه ی دولت تاملی نظری در باب منشاء دولت، 

نظام  به خود مسایلی چون،  این مباحث خود  و کارویژه دولت است.  سرشت دولت، سازمان دولت 

قدرت، نظام مشارکت و مسایلی نظیر آن را دربرمی گیرد. جابری در کتاب های ما و میراث )1397(، 

عقل سیاسی در اسلام )1384(، عقلانیت اخلاقی عربی )1396(، دموکراسی، حقوق بشر و شریعت 

در اسلام ) جابری، 2009( سنت و مدرنیته )1395(، مباحثی راجع به ابن خلدون دارد که به طور مستقیم 

و غیرمستقیم با »نظریه ی دولت« مرتبط است. اندیشه ی او در این زمینه را محمدعلی نوری )1397(، 

عبدالله بلقزیز1 )1396( و محسن دریابیگی )1396( نقد کرده اند.

در این پژوهش بر نظریه ی دولت جابری تمرکز شده و تلاش شده است ضمن ارایه ی یک  صورت بندی 

منسجم از نظریه ی دولت او،  انسجام درونی این نظریه ، بویژه با تکیه بر رابطه ی نظام قدرت و آرمان 

مشارکت مردمی در این نظریه،  مورد ارزیابی قرار گیرد. پیش فرض این نوشته مبتنی بر این معنا است که 

در یک نظریه ی دولت باید بین منشاء دولت یا چرایی پدید آمدن دولت و نوع و دامنه مشارکت سیاسی آن، 

نسبت منطقی وجود داشته باشد. با مطالعه نوشته های جابری برای پژوهنده این پرسش پیش می آید که آیا 

بین تبیین چرایی پیدایش دولت در تجربه ی عربی- اسلامی و آرمان جابری در بازسازی عقلانیت عربی 

بر محور مشارکت شورایی نسبت منطقی وجود دارد؟ نگارنده ی این سطور در این مورد تردید دارد و بر آن 

است که آن را بررسی و بازشکافی کند.

2. پرسش و فرضیه
به این ترتیب در این پژوهش به این پرسش پرداخته شده است که در نظریه ی دولت جابری رابطه ی نظام 

1. Belkeziz
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قدرت اجتماعی و نظام مشارکت سیاسی را چگونه می توان ارزیابی کرد. فرضیه ای که در این تحقیق مورد 

بررسی قرار گرفته این است که در نظریه ی جابری بین نظام قدرت اجتماعی و نظام مشارکت سیاسی 

چنان که مطلوب او است، همسازی وجود ندارد و به بیان دیگر نظریه دولت جابری به عنوان یک سازه ی 

نظری دچار تناقض درونی است. جابری از یک سو در کتاب های عقل سیاسی عربی و عقل اخلاقی 

عربی و همین طور کتاب دموکراسی، حقوق بشر و شریعت در اسلام در تحلیل و تبین خود بر نظریه ی 

ابن خلدون اتکاء دارد و »میراث« عربی- اسلامی را با آن تحلیل می کند و از سوی دیگر سودای بازسازی 

عقلانیت عربی- اسلامی برمبنای اندیشه ی ابن رشد را دارد که در اروپا از مبادی تحول مدرن بوده است. 

او تلاش دارد حلقه ی مفقوده بین ابن خلدون و ابن رشد را با توسل به نظریه ی هژمونی گرامشی پر کند، اما 

در موفقیت این تلاش  جای پرسش است. او به درستی سرشت ایدئولوژیک دعاوی دینی دولت های عربی 

و همچنین مخالفان آن ها را برملا کرده است، اما به نظر می رسد که دعوی خودش برای بازسازی »عقل« 

عربی- اسلامی از اتهام ایدئولوژیک بودن مبرا نیست.

نوشته ای که از نظرتان می گذرد کوشیده است آثار جابری را با رویکردی توصیفی تحلیلی بازخوانی 

کند و نظریه ی دولت او را با رویکردی انتقادی وارسی کرده و میزان انسجام درونی آن را ارزیابی کند. 

البته دل مشغولی جابری »نظریه ی دولت« به عنوان یک موضوع مستقل مربوط به حوزه ی فلسفه سیاسی 

نیست. بنابراین از نوشته-های او این انتظار نیست که به طور مبسوط یا حتی مصّرح ابتدا درک خاص خود 

از نظریه ی دولت را توضیح دهد یا تبیین کند و آنگاه با یک چارچوب از پیش معین به بحث هایی بپردازد 

که بخشی از آن به طور خاص با نظریه ی دولت پیوند دارد. آن چه در نوشته های او موضوع توجه ی این 

پژوهش ست آن است که: 1- جابری درباره ی نظریه ی دولت ابن خلدون بحث کرده است، 2- با تأیید 

ضمنیِ هسته ی اصلی نظریه ی ابن خلدون آن را مبنای تجزیه و تحلیل خود در وارسی تحولات تاریخی 

تمدن اسلامی و اکتشاف عقل عربی- اسلامی قرار داده است، و 3- در کتاب دموکراسی، حقوق بشر و 

شریعت در اندیشه ی اسلامی  ) جابری، 2009( به طور مشخص به »نظریه ی قرارداد اجتماعی« پرداخته 

است و آموزه های اسلامی را با عناصر نوعی نظریه ی قرارداد اجتماعی تطبیق پذیر دانسته است. چنان که 

روشن است نظریه ی قرارداد اجتماعی یکی از شناخته شده ترین و تاریخی ترین نظریه های دولت است.

جابری با روی آوردن به نظریه قرارداد اجتماعی و نظریه ی عمران ابن خلدون گام در مسیری گذاشته 

است که تحلیل ها و تجویزهای او را به نظریه ای از نظریه های دولت متصل کرده است و باید نسبت به 

استلزامات و انسجام نظریه ی خود پاسخ گو باشد. بحث محوری این پژوهش نیز همین نکته است: میزان 
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تعهد علمی و نظری جابری به انسجام درونی راهبرد نظری خود. این پژوهش بر نظریه دولت ابن خلدون 

و رابطه ی آن با تجویزهای سیاسی او در حوزه بازسازی سیاسی جامعه عربی – اسلامی تمرکز کرده است. 

تا آن جا که نگارنده اطلاع دارد تاکنون این موضوع مورد بحث و کنکاش قرار نگرفته است.

3. پیشینه تحقیق
بلقزیز )1396( در کتاب عرب و مدرنیته که به فارسی ترجمه شده است، ضمن شرح و نقدی که در باب 

گفتمان ها و اندیشه های مرتبط با تجدد در جوامع عربی- اسلامی دارد، در مباحثی مربوط به لیبرالیسم 

سیاسی)فصل ششم( و اندیشه های مدرنیته سیاسی )فصل هفتم( اشاراتی مرتبط با نظریه ی دولت دارد. 

کتاب اسلام و مدرنیته نوشته ی عبدالله العروی )1397( نویسنده ی مراکشی در فصل نخست خود رجوعی 

دارد به نظریه ی دولت ابن خلدون و تلاش کرده است همراه با طرح نظریه ای درباره ی عناصر تشکیل دهنده 

دولت عربی- اسلامی به تحلیل رابطه ی اسلام و مدرنیته بپردازد. او سرشت دولت عربی- اسلامی را با سه 

عنصر قبیله، دین اسلام و سنت نظام آسیایی تبیین می کند. کتاب محسن مهدی)1352( با عنوان فلسفه ی 

تاریخ ابن خلدون از نوشته های مهم در معرفی نظریه عمران ابن خلدون و نظریه ی او درباره ی دولت است. 

با این حال تکیه این نوشته بر کتاب های جابری است که بیشتر آن ها به فارسی ترجمه شده است، بویژه 

کتاب های نقد عقل عربی )جابری، 1389(، عقلانیت اخلاقی عربی )جابری،1396( و دموکراسی، 

حقوق بشر و شریعت )جابری، 2009( عقل سیاسی در اسلام )جابری،1384( همچنین از پژوهش 

کمپانینی1 )2018( که به طور خاص به مقایسه ی نظریه ی دولت جابری و ماکیاولی پرداخته است، بهره 

بسیار برده است. با این وجود بحثی که در این پژوهش مطرح شده است متکی بر تحلیل نگارنده از 

رابطه ی نظریه ی دولت جابری با آرمان های سیاسی او در اصلاح »عقل عربی« است.

این در حالی است که کتاب بلقزیز)2009( با عنوان دولت در اندیشه ی سیاسی متفکران، که به 

بررسی تاریخی متفکران سیاسی مسلمان در عصر جدید پرداخته است، حاوی نکات مهمی در مورد نوع 

برخورد اندیشمندان مسلمان با موضوع نظریه دولت است. بالقزیز نکات مهمی را در مورد نقطه ضعف 

اندیشه پردازی اسلامی در رابطه با نظریه ی دولت مطرح کرده است.

1. Companini
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4. مبانی نظری
یه دولت  نظر

بد نیست نخست به مفهوم »نظریه دولت« و برخی از عمده ترین نظریاتی که در این خصوص وجود 

فلسفه ی سیاسی است که خود   مباحث  از مهمترین  نظریه ی دولت یکی  باشیم.  داشته  اشاراتی  دارد، 

حیطه ی گسترده ای را دربرمی گیرد و عرصه ی جداگانه ای را می سازد که در مجال این پژوهش نمی گنجد. 

پس تلاش نگارنده این است که در مبحثی کوتاه نوعی سنخ بندی )تیپولوژی( از نظریه های دولت ارائه 

کند تا با آن بتوان نظریه ی جابری را ارزیابی و نقد کرد. سنخ نظریه دولت ارتباط مستقیمی دارد با نگرش 

به منشاء دولت یا ضرورت و علت پیدایش آن. موضوع »منشاء دولت       »بسیاری از دیگر مشخصه های 

دولت، ازجمله ماهیت و صورت سازمانی آن را تعیین می کند. آن چه گذشتگان درباره ی آن ذیل مفهوم 

دولت بحث کرده اند، در زمان ما بیشتر با مفهوم نظام سیاسی از آن سخن گفته می شود و این نوشته نیز 

مفهوم دولت1 را در همین معنا به کار برده است. در یک نظریه ی دولت تعهد به انسجام نظریه، مستلزم 

پیوند بین اجزاء کلیت پیچیده ای است که دولت یا نظام سیاسی نام دارد. نقطه ی عزیمت درخصوص 

منشاء یا علت وجودی دولت، نقطه ی کلیدی نظریه دولت است که سایر اجزای این کلیت پیچیده را 

مشروط و معین می کند.

در مورد علت وجودی دولت دو رشته رویکرد را می توان از یکدیگر متمایز کرد: 1-رویکرد ارگانیکی،          

2-رویکرد مکانیکی )وینست، 1971(. در رویکرد ارگانیکی، دولت به منزله ی نهادی است که در پیوند 

با کلیت اجتماعی و همراه با سرشت اجتماعی بشر و گوهر تکوینی جامعه شکل گرفته است. دولت 

همچون ارگانیسمی از سه خصلت ارتباط داخلی میان اجزاء، رشد از درون،  درونی بودن غایت برخوردار 

است )بشیریه، 1386: 95(. در رویکرد مکانیکی به دولت، دولت همچون دستگاهی است که افراد 

بشر آن را برای کار ویژه معینی ساخته اند. نظریه های قرارداد اجتماعی و نظریه های اصالت سودمندی 

چنین تعبیری از دولت دارند. در این دو دسته نظریه، دولت نتیجه صنع بشر است و دولت »صناعی« 

نامیده می شود. در نظریه های ارگانیکی، سه نظریه  ی »الهی دولت«، »قانون طبیعی« و »اراده عقلانی« از 

یکدیگر تفکیک می شوند. در نظریه نخست دولت نتیجه ی فرمان الهی و فطرت خدایی بشر است. در 

اندیشه اسلامی منشاء دولت با این رویکرد توضیح داده می شود. در نظریه دوم دولت از طبع اجتماعی 

انسان برخاسته است و منطبق با یک قانون طبیعی است. چنان که در نظریه  ی افلاطون دولت ادامه ی 

1. State
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خانواده است که از غریزه طبیعی  زوج ها برای تشکیل خانواده و ازدیاد نسل صورت می گیرد. هم-چنین 

ارسطو نیز انسان را »حیوان سیاسی«، یا درواقع »موجود سیاسی« تعریف می کند. ارسطو چون طبیعت 

هرچیز را در غایت آن می دید، زندگی در دولتشهر را مطابق طبع بشر  به شمار می آورده است.

نظریه های روسو که دولت را نتیجه ی »اراده عمومی« و هگل که دولت را نتیجه ی »اراده ی عقلانی« 

تحلیل می کنند، از زمره ی نظریه های ارگانیکی محسوب می شوند. نظریه قرارداد اجتماعی که هابز1 بنیان 

گذاشت، از مهمترین نظریه های دولت در عصر مدرن است. این نظریه در عین حال نقطه آغاز و منبع و 

محرک نظریات دیگری بود که به دنبال آن رشد کرد، ازجمله نظریه های هیوم، لاک، کانت و روسو2 )تاک3 

، 1998: 35-36(. هابز دولت را نتیجه ی صنع بشر، حاصل قرارداد اجتماعی و برآمده از  اراده ی بشری  

و منتزع از هر منشاء و اراده ی ماورایی تبیین کرد  )تاک، 1994(. 

هابز قانون طبیعی را در سنت فلسفه ی یونانی و کلام مسیحی تغییر داد و آن را با تمنیات انسان و قوی-

ترین آن ها یعنی میل صیانت نفس پیوند زد )اشتراوس4، 1975: 175( . او به این ترتیب کار ماکیاولی را 

تکمیل و مدلل کرد و پایه ی تازه ای برای فلسفه سیاسی بنا گذاشت. 

فرهنگنامه علوم اجتماعی با ویراستاری ترنر دولت را یکی از اشکال صورت بندی قدرت اجتماعی 

یعنی قدرت سیاسی تعریف می کند که به گروهی از اعضای جامعه امکان می دهد با برخورداری از امتیاز 

رنر5، 2006 : 607( این تعریف 
ُ
دسترسی به نیروی قهر بر گروه دیگر از قدرت کنترل برخوردار باشد ) ت

همسو با نظر ماکس وبر است که  دولت را نهادی برخوردار از حق انحصاری قدرت قهر مشروع تعریف 

می کند )موریس6، 2004: 195(.

نظریه ی دولت در اندیشه پردازی های جابری
صرف نظر از اینکه هر بحثی در حوزه های مرتبط با اندیشه پردازی درخصوص مسایل سیاسی و اجتماعی 

به-طور مستقیم و غیرمستقیم با نظریه ا ی باب دولت ارتباط پیدا می کند، جابری، در دو کتاب به طور 

از  بهره گیری  با  که  در کتاب عقل سیاسی اسلامی  داشته است: یکی  نظریه  دولت سروکار  با  مستقیم 

1. Habse
2. Hume, Locke  , Kant, Rousseau
3. Tuck
4. Strauss
5. Turner
6. Morris
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نظریه ی عمران ابن-خلدون به اکتشاف و استخراج عقل عربی- اسلامی می پردازد تا نقش میراث را در 

زندگی امروز جامعه ی عرب شناسایی کند، و دیگر در کتاب دموکراسی، حقوق بشر و شریعت که برای 

تحلیل رابطه ی شریعت اسلامی و حقوق بشر به صراحت چارچوب نظری قرارداد اجتماعی را به کار 

می گیرد. اما، چنان که خواهیم گفت: جابری به روشنی مشخص نمی کند از کدام سنخ قرارداد اجتماعی 

سخن می گوید. هابز، لاک و رسو از مشهورترین چهره-های »اصحاب قرار اجتماعی«اند. حتی کانت 

نیز به شیوه ی خود نسبتی با قرارداد اجتماعی دارد. با این حال با اشاراتی که در کتاب دموکراسی، حقوق 

 قرارداد 
ً
بشر و شریعت  )جابری، 2002( به مفهوم »اراده ی عمومی« دارد، متوجه می شویم که ظاهرا

اجتماعی روسو مورد نظر است )جابری، 2009: 1881(. به فرض پذیرش این نظر، آنگاه این پرسش 

مطرح می شود که جابری چقدر به اجزاء این نظریه وفادار مانده است؟

مسأله دیگر این که جابری در کتاب عقل سیاسی در اسلام اسلوب ابن خلدون را در نظریه دولت 

برای تحلیل »میراث« به کار می گیرد، در حالی که نقطه ی عزیمت ابن خلدون را مشابه ی نقطه ی عزیمت 

ماکیاولی یعنی هم سنخ با نظر هابز می گیرد. این در حالی است که جابری هم در کتاب دموکراسی، 

حقوق بشر و شریعت و هم در طرح کلی خود برای بازنگری در عقل معاصر عربی - اسلامی و پیشنهاد 

 با تعبیری رسویی از نظریه ی دولت سروکار دارد. به این ترتیب در 
ً
اصلاح آن بر محور دموکراسی اساسا

نظریه پردازی جابری با معمایی سروکار داریم که نیاز به گشودن دارد. برای توضیح بیشتر در این مورد و 

تأمل در باب آن بهتر است نخست بخش هایی از نظریه ی جابری را که با نظریه ی دولت سروکار دارد، 

بیشتر باز کنیم.

جابری و ابن خلدون
مایسمو کامپانینی در پژوهشی با عنوان جابری و ابن خلدون به نظریه ی دولت ابن خلدون و نسبت نظریه ی 

جابری با این نظریه  پرداخته است  )کامپانینی1، 2018(. چنان که کامپانینی می گوید جابری در سودای 

 او اندیشه ی این دو 
ً
مدرنیزه کردن جهان عرب به مطالعه ی ابن خلدون و ابن رشد روی می آورد. ظاهرا

متفکر مغربی را که در مبانی معرفت شناسی از متفکران »مشرقی« در جهان اسلام )فارابی و ابن سینا( 

گسسته اند و مشرب متفاوتی را اختیار کرده اند، برای بازشناسی میراث اسلامی و طرح پیشنهاد بازسازی 

آن مناسب می بیند. اولی )ابن خلدون( را برای بازشناسی منطق میراث )سرشت عقل اسلامی- عربی( و 

1. Campanini
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دومی ) ابن رشد( را برای بازنگری در میراث و بازسازی آن بر مبانی تجدد و این همه به خاطر آن که جابری 

برخلاف جریان اصلاح گری لیبرال برای بازسازی عقل عربی- اسلامی نمی خواهد به الگوی اروپایی اتکا 

کند و به جای آن در جستجوی »راه اسلامی به سوی تجدد« است  )کامپانینی، 2018: 25(.

چنان که کامپانینی می گوید، ابن خلدون نظریه دولت را با تأسی از فیلسوفان یونان باستان مثل ارسطو 

و افلاطون بر مبنای طبع اجتماعی انسان تدوین کرده است. ارسطو انسان را حیوان سیاسی تعریف کرده 

که ناگریز از زندگی در جامعه است. زندگی در جامعه )یا چنان که ارسطو می گوید در دولتشهر( متضمن 

همکاری برای برآورده شدن نیازهای آدم های بیشتر و به نحو بهتر است. کامپانینی در ادامه می گوید اما از 

سوی دیگر موجود زنده به طور طبیعی تجاوزگراست و انسان در وضعیت منازعه و قهر به سر می برد و برای 

مهار این وضعیت به یک اقتدار مرکزی نیاز دارد. و آن کس که این کار را انجام دهد در رأس دولت قرار 

می گیرد. بشر وقتی سازمان اجتماعی ایجاد می کند و در مسیر تمدن گام برمی دارد به قدرتی مهارکننده نیاز 

دارد که آدم ها را از برخورد با یکدیگر بازدارد )کامپانینی،2018 : 25(.

اگر این خوانش از نظریه ی دولت ابن خلدون را بپذیرم، در این صورت این نظریه در عنصر کلیدی اش 

یعنی در نگرش به منشاء دولت به نظریه ی هابز شباهت پیدا می کند. اگر چنین باشد در این صورت باید 

بگوییم که تعبیر جابری از قرارداد اجتماعی و عنصر اصلی آن یعنی مفهوم اراده ی عمومی با اتخاذ مبادی 

با اتکا بر مشرب نومینالیستی انسان را پیش از  ابن خلدونی در تناقض قرار می گیرد. چون نظریه هابز 

تأسیس جامعه مدنی، )که در مفهوم هابزی همان دولت یا جامعه سیاسی است(، در وضعیت جنگ همه 

 در وضعیت مدنی تنها شکل  حاکمیت را حاکمیت مطلق شخص حاکم تحلیل 
ً
با همه می بیند، که ضرورتا

می کند. به همین صورت در وضعیت مدنی نیز رسیدن به اراده ی مشترک یا اراده عمومی میسر نیست و 

وضعیت صلح تنها با تسلیم تمام اراده ها به اراده ی حاکم میسر می شود. با این وصف نمی توان به حاکمیت 

اراده عمومی و در نتیجه دموکراسی که استنتاج جابری منتهی به آن است، امید بست.

در نظریه ی ابن خلدون منشاء دولت ضروری بودن اقتصادی- اجتماعی دولت به مثابه ی پایه ی مدنیت 

است نه طبع شرور انسان، آن طور که کمپانینی از جانب جابری می گوید. ابن خلدون در مهمترین آفرینش 

فکری خود، علم عمران، به طور بنیادی از فیلسوفان اسلامی پیش از خود جدا می شود و از مدنی الطبع 

بودن انسان مفهوم تازه ای دارد. اما استفاده ابن خلدون از مفهوم مدنی الطبع بودن انسان به خاطر آن بوده 

است که می خواسته است با تمسک به ظاهر این واژه خود را از اتهاماتی که ممکن بود از جانب نیروهای 

حاکم گریبانگیر او شود، برهاند. تعبیر او با تعبیر فیلسوفان پیشین متفاوت است و همین تفاوت است که 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

98
0.

14
00

.1
1.

4.
3.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

25
-0

5-
17

 ]
 

                             8 / 22

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222980.1400.11.4.3.7
http://priw.ir/article-1-1334-fa.html


ی...
اس

سی
ت 

در
أ ق

نش
ن م

تبیی
ی 

ساز
هم

: نا
ت

دول
یه 

ظر
ی؛ ن

ابر
ج

85

فصلنامه علمی - پژوهشی

او را به تأسیس علم عمران رهبری می کند )لمپتون1، 1379: 136(. چنان که جواد طباطبایی به درستی 

می گوید منظور فیلسوفان یونانی از مدنی الطبع بودن انسان  تقدم منطقی مدینه یا جامعه بر فرد و جامعه 

است، در حالی منظور ابن خلدون تقدم تاریخی آن است )طباطبایی، 1374، فصل5(.

بنا به استدلال ابن خلدون تمنیات و شهوات از عواملی اند که موجب برقراری مناسبات اجتماعی  

می شوند. تمنیات شامل ساده ترین میل یعنی میل به رفع گرسنگی تا پیچیده ترین آنها یعنی تنوع و تجمل 

در جوامع متمدن را دربرمی گیرد. نیاز جسمی انسان را ناگزیر به آمیزش با دیگران می کند و همین که 

آمیزش و اجتماع پدید آمد به شیوه ای ناگزیر مراحلی را طی می کند که پیدایش تمدن به همراه می آورد. 

انسان ها در جهت نیاز به تغذیه و تولید مثل دور هم گرد می آیند، کسب تخصص می کنند و تقسیم کار 

پدید می آورند. به سبب همیاری مازاد تولید و فراوانی حاصل می شود و جامعه به سمت تجمل می رود. 

شهوات که تاکنون تابع انگیزه پایه ای بقا بوده اند، رفته رفته در مجراهای دیگر به کار می افتند، که افزودن 

بر تنعم و تجمل از آن جمله است. افزون خواهی باعث آغاز تعدی برخی بر برخی دیگر می شود. آنگاه 

برای جلوگیری از هرج و مرج به استقرار حاکم نیاز است. جامعه وقتی به ثبات می رسد که افراد خود را 

تحت فرماندهی فردی نیرومند از میان خود قرار دهند. اطاعت از فرمان این شخص موجب بنیان گرفتن 

دولت می شود.

ضرورت تأسیس دولت
بنابراین همان طور که اجتماع انسانی ضروری است وجود دولت نیز ضروری است. اجتماع جز از طریق 

تاسیس دولت نمی تواند به وجود خود ادامه دهد. درست است که انسان پیش از تشکیل دولت نیز وجود 

داشته است، اما در آن وضعیت به حیوان نزدیکتر بود تا به انسان. از طریق تاسیس دولت است که بشر 

طبیعت خاص بشری خود را بروز می دهد، بدین معنی که نیروی تعقل خود را در برابر شهوات حیوانی 

به کار می اندازد )پولادی، 1398: 124- 123(. در حالی که جابری در استنتاج عقل سیاسی عربی- 

اسلامی در کتاب عقل سیاسی در اسلام کار خود را بر نظریه ی عمران ابن خلدون بنا می گذارد، در کتاب 

با  دموکراسی، حقوق بشر و شریعت برای توجیه وجود اصول عام حقوق بشر  در اسلام کار خود را  

عزیمت از نظریه ی »قرارداد اجتماعی« آغاز می کند، یعنی نظریه ای مبتنی بر تفرد انسان، صناعی بودن و 

ابزارگونگی دولت.

1. Lampton
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به  ابن خلدون نسبت  بدبینی  از  ابن خلدون،  از نظریه ی  الگوگیری جابری  کمپانینی هنگام توضیح 

سرشت انسان سخن می گوید و چرخه ی فاسد ظهور و رشد و افول دولت ها را ناشی از رویکرد ابن خلدون 

به سرشت انسان می داند. به نظر ما این برداشت از نظریه ی ابن خلدون نادرست است. ابن خلدون نظریه 

عمرانش را از نقطه ی سرشت انسان آغاز نکرده است او از فزون خواهی انسان و منازعه بین انسان ها به 

دلیل فزون خواهی سخن می-گوید. از این حیث نظریه ابن خلدون به نظریه ی روسو شباهت دارد. روسو 

نیز در گفتار در سرچشمه ی نابرابری همه آن چه را که هابز درباره ی انسان در وضعیت طبیعی گفته است 

مربوط به انسان متمدن می داند، نه انسان در وضعیت طبیعی )ولف1، 1391: 45(. روسو می گوید هابز و 

لاک شهروند امروزی شکل گرفته و فاسد شده به دست جامعه را در وضع طبیعی قرار داده اند. از دید روسو 

انسان در وضعیت طبیعی » وحشی نجیب« است. یعنی از یک سو هنوز درواقع مادون انسان است و از 

سوی دیگر دارای حس شفقت است و »از مشاهده ی رنج دیگر مخلوقات یک تنفر ذاتی و درونی دارد« 

)گفتار در سرچشمه ی نابرابری، به نقل از ولف 1391(.

وضع طبیعی در نظریه  هابز نیز با این که وضعیت جنگ همه با همه است، اما این به دلیل سرشت 

شریر انسان نیست، بلکه به دلیل آن است که هابز بنیادی ترین میل انسان را میل صیانت نفس می داند 

و معتقد است در شرایط نبود نظم و حاکمیت قانون انسان ها در سوءظن دایم نسبت به یکدیگر به سر 

می برند، به همین دلیل گویی انسان گرگ انسان است. لازم به تأکید است که هابز نگفته است که انسان 

به لحاظ سرشت گرگ انسان است، بلکه گفته است که در وضعیت  طبیعی میل صیانت ذات انسان 

را دچار سوءظن نسبت به دیگری می کند و برای حفظ امنیت به کسب قدرت می کشاند و آنگاه همین 

سوءظن موجب می شود که دیگران نیز به همین مسیر )جستجوی قدرت بیشتر برای حاشیه امن( کشیده 

شوند. حاصل آن رقابت بی پایان برای قدرت است. بنابراین وضع طبیعی از نظر هابز وضع سوءظن، 

رقابت بی پایان برای قدرت و ترس از مرگ غیرطبیعی و خشونت بار است. در چنین وضعی آرامش و 

امنیت وجود ندارد و تمدن نمی تواند شکل بگیرد )پولادی، 197: 41(. اگر انسان را به لحاظ سرشتی 

گرگ فرض کنیم آنگاه این پرسش مطرح می شود که پس تمدن چگونه شکل گرفته است. انسان را می توان 

موجودی خویشتن خواه2 خواند چون خویشتن خواهی جزیی از میل بقا است، اما خویشتن خواهی به 

معنی گرگ خویی نیست، هر چند در جامعه ی متمدن خویشتن خواهی ممکن است به گرگ صفتی تبدیل 

شود. 

1. Volf
2. Egoist
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ابن خلدون از زمره ی اندیشمندانی نیست که برای تاریخ بشر غایت خوشی را در نظر داشته باشد. او 

دوره ی خلفای راشدین را دوره ای آرمانی می دید، اما معتقد بود که این خلافت آرمانی نمی توانست ابدی 

باشد و به طور گریزناپذیری می بایست به پادشاهی ختم شود، چنان که با خلافت اموی چنین شد و در 

دوره ی عباسی نیز ادامه یافت. ابن خلدون آرمانشهری را که در آن عدالت بر جامعه حاکم شود و پادشاه 

یا سلطان به اجرای قانون الهی بپردازد، ناممکن می دانست. اما جابری در این واقع بینی )از نظر برخی 

این بدبینی( با ابن خلدون همراه نیست. او با خوش بینی ساده انگارانه ای می گوید که تبدیل شدن خلافت 

آرمانی راشدین به پادشاهی گریزناپذیر نبوده است. نگارنده این نظر جابری را با مبادی خلدونی در تناقض 

می بیند.

جابری و »عقل سیاسی اسلامی«
جابری در کتاب عقل سیاسی در اسلام با الهام از الگوی ابن خلدون می کوشد ساختار »عقل سیاسی« 

عربی- اسلام را پی جویی و معرفی کند. کار او در این زمینه مطالعه ی اندیشه ی سیاسی اسلامی نیست، 

بلکه مطالعه در شیوه ی تولید معرفت و تفکر در تمدن اسلامی یا ساختاری از معرفت است که تفکر بر 

مبنای آن صورت می گیرد. به بیان دیگر همان ساختاری که نحوه ی فکر کردن را مشروط می کند )وصفی، 

1387: 76(. چنان که به همین ترتیب در کتاب تکوین عقل عربی اصول معرفت شناسی حاکم بر میراث 

عربی را ارایه می دهد. او برخلاف نقد الهیاتی تفکر عربی که کسانی چون حامد ابوزید و محمد ارکون 

نقادی خود را بر پایه ی آن انجام می-دهند به الگوهای معرفت شناختی گذشته می پردازد تا زنجیرهایی که 

میراث گذشته بر پای تولید فکر در جامعه عربی بسته است بازشناسی و برملا کند. از نظر او عقل عربی 

زندانی گذشته خود است و به رغم جنبش نوزایش که از قرن 19 شروع شده است، پیشرفت مهمی نکرده 

است و در دور باطل نشخوار فکری گذشته گرفتار مانده است ) بولاتا1،  2011: 236-234(.

جابری معتقد است که آگاهی روشنفکر عرب از سنت غیرعقلانی است. به همین دلیل جابری در 

جستجوی نظامی روش شناختی است که این سنت را شالوده شکنی کند و خوانش امروزین از آن به دست 

دهد. شگفت آنکه سنت در گذشته هیچ گاه چنین رونقی نداشته است که در دوره ی معاصر به دست آورده 

است. سنت در گذشته بیشتر به معنی میراث بود، اما اکنون معنا و کارکردی ایدئولوژیکی به دست آورده 

است. حتی فراتر از آن وجهی معرفت شناختی پیدا کرده است و به حوزه ی میراث فکری، ادبی، هنری 

1. Boullata

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

98
0.

14
00

.1
1.

4.
3.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

25
-0

5-
17

 ]
 

                            11 / 22

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222980.1400.11.4.3.7
http://priw.ir/article-1-1334-fa.html


88

فصلنامه علمی - پژوهشی

14
00

ان
ست

، زم
ارم

چه
ره 

شما
م ، 

زده
ل یا

سا

کشیده شده است. سنت در عین حال یک سازوکار دفاعی در برابر تهدید بیرونی یعنی تسلط غربی بوده 

است. به همین دلیل جنبش اصلاح و باززایی تمام انرژی اش را بر »بازگشت« به سنت متمرکز کرد. این 

امر موجب شده است که انسان عرب با چسبیدن به گذشته به جای اینکه از سنت برای ساختن آینده استفاده 

کند. آن را تنها  به عنوان یک سازوکار دفاعی در برابر  تهدید بیرونی به کار گیرد )لحود1،  2005: 3(.

عناصر کلیدی عقلانیت عرب
جابری در جستجوی ساختار ذهنی عرب با الگوگیری از اسلوب ابن خلدون به مطالعه ی همه جانبه ای 

در تاریخ عربی - اسلامی اقدام می کند تا خصیصه های کلیدی عقلانیت عربی را دریابد و مفهوم بندی 

کند. او در این جستجو همچنان نگاهی آسیب شناسانه به ذهنیت معاصر عرب و نظری به یافتن راه علاج 

برای آن دارد. جابری با رجوع به نظریه ی عمران ابن خلدون سه مفهوم عصبیت قبیله ای، دعوت دینی، 

اقتصاد خراج گذاری را به عنوان کلیدهایی برای رمزگشایی از عقل عربی- اسلامی می یابد. بر این اساس 

سه مفهوم »قبیله«، »غنیمت« و »عقیده« کلیدواژه هایی می شوند برای قرائت معرفت شناسانه عقلانیت 

سیاسی عرب .

منظور از »قبیله« همان عصبیت یا خویشاوندی است و نمایشگر »قبیله محوری« تاریخ سیاسی 

عربی- اسلامی است. جابری خویشاوندی یا عصبیت را محدود به خویشاوندی خونی نمی کند، بلکه 

برای تعلقات گوناگون دینی، مذهبی، حزبی و محلی به کارمی برد. وی تأکید می کند که در جوامع پیشا- 

گاه بلکه در مرکز خودآگاهی آدم ها جای دارد. این مفهوم همچنین  صنعتی عصبیت نه در حاشیه خودآ

ضرورت های بیرونی دفاع جامعه  در برابر رقبای بیرونی را نیز دربرمی گیرد.

جابری مفهوم »غنیمت« را نیز با معنای کلی به کار می برد به طوری که کل اقتصاد سده های میانه های 

اسلامی مبتنی بر نظام خراج گذاری را دربرمی گیرد. غنیمت در این معنا شامل تمام چیزهایی است که 

دولت اسلامی به عنوان مالیات از مسلمانان و غیرمسلمانان )جزیه( دریافت می کرد. در سطح کلان آن را 

می توان با مفهوم »نظام تولید آسیایی« یا به پاتریمونیالیسم در نظریه ی ماکس وبر بسیار نزدیک دانست. 

 به صورت »بخششی« است که سران دولت و بستگان آن ها در سایه آن 
ً
مصرف خراج یا رانت اساسا

زندگی می کنند. جابری غنیمت را به عنوان »عقلانیت تحصیلداری« در برابر »عقلانیت تولیدی« قرار 

می دهد.

1. Lahoud
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»عقیده« نیز واجد مفهومی کلی است و برای »عقلانیت گروه« یا منطقی که یک گروه را به حرکت              

درمی آورد به کار می رود. منطق گروه نیز بر پایه نمادهای ذهنی شکل می گیرد که مرتبط با ایمان و باور 

دینی و در نهایت منطبق با »عقلانیت ایدئولوژیکی« است، نه معرفت شناختی، یعنی  از جنس ایدئولوژی 

است، نه از جنس معرفت.

سه مفهوم غنیمت، قبیله و عقیده مفاهیمی اند که قاعده و منطق زندگی اقتصادی، اجتماعی، سیاسی 

و اخلاقی جامعه ی عربی- اسلامی را می سازند. آن ها ضمن این که در تاریخ شکل گیری تمدن اسلامی 

تکوین یافته-اند، در عین حال نیروی پویشی )دینامیسم( تاریخ این جامعه را از آغاز ظهور اسلام تا امروز 

نشان گذاری می کنند. آن ها همچنین معرف عقلانیتی اند که شالوده ی معرفتی نوع تفکر و شیوه ی تولید 

فکر در جوامع عربی- اسلامی است. جابری که خود این مفاهیم را از تاریخ تمدن اسلامی استنتاج کرده 

است به یاری آن ها وقایع تاریخی جامعه ی عربی- اسلامی را از آغاز بعثت تا پیدایش دولت های بزرگ 

سده های میانه اسلامی تحلیل می کند. دقت و بصیرت جابری در پی جویی و پی یابی برخی نقاط کلیدی 

این تاریخ به درک بهتر ما از سرشت وقایعی که در پوشش اعتقادات و منازعات فرقه ای پنهان مانده است 

بسیار کمک می کند.

جابری درواقع به کالبد اندیشه ی ابن خلدون گوشت و پوست و خون داده است و آن را به اندامواره ای 

زنده تبدیل کرده است. اما او این اندام واره ی ابن خلدونی را نمی خواهد در همین جا رها کند و بگذارد تا 

چرخه ی رشد و بلوغ و کهولت و زوال را ادامه دهد. حال که عارضه ی این اندامواره را در اندام  عاقله اش 

یعنی در عقل سیاسی و معرفت شناسی اش یافته است برای درمان آن نسخه و توصیه دارد. او در مورد 

نگرش به محتوم بودن تقدیر این ارگانیسم با نظر ابن خلدون هم داستان نیست و معتقد است که امکان 

حفظ نظام خلافت راشدین با مشخصه های شورایی می توانست منتفی نباشد.

جابری می گوید زمان پیامبر زمان عقیده بود. جامعه ی محمدی مدینه یک جامعه سیاسی واقعی 

بود که  می توان آن را یک دولت اسلامی به شمار آورد، یک جامعه ی سیاسی مبتنی بر قانون الهی که البته 

توسط افراد بشر سازمان داده شده بود. پایه قرآنی دولت محمدی نهاد »شورا« بود که در سوره ی 42 

)شورا(، آیه ی 38 و همچنین سوره 3  آیه ی 159 به آن اشاره شده است. اما در زمان بنی امیه این دولت 

به دولت قبیله تبدیل شد. معاویه دولتی مبتنی بر پادشاهی )مُلک( تاسیس کرد.  پادشاهی معاویه توسط 

جانشینانش نهادینه شد. دولت قبیله، حکومتی اقتدار طلب شد، چون مبتنی بر قهر و غلبه بود. دعوتِ 

دولت بنی عباس نیز که ابتدا براساس »عقیده« بود اما دولت عباسی نیز همین رویه، یعنی رویه ی پادشاهی 
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را، البته با ابزارهای ایدئولوژیکی جدید، ادامه داد و وارد همان مسیری شد که به تقدیر محتوم مشابه ای 

منتهی می شد.

اما جابری می گوید برگردان شوم خلافت به پادشاهی یک سرنوشت محتوم تاریخی نبود، بلکه نتیجه 

یک سلسله علل بود که مهمترینش فقدان یک قانون بود که به درستی حکومت را ساختاردهی  کند. این 

خلاء بزرگ نهادی به دنبال رحلت پیامبر اتفاق افتاد. وقتی پیامبر رحلت کرد هیچ ترتیب و قاعده رسمی 

نبود که نحوه مشروعیت قدرت را سامان دهد. چنان که لمپتون می گوید نظریه های امامت )به معنی رهبری 

سیاسی( اهل سنت بسیار دیر و به تدریج شکل گرفت )لمپتون، 1379: 84(. این نظریه ها نیز به هنگام 

ظهور چالش های امیران شیعه مذهب همدانی و بویی در جنوب ایران، که امارت های نیمه مستقلی را 

تشکیل داده بودند، پیدا شد. نخستین فقیه اهل سنت که رساله جداگانه ای با نام احکام سلطانیه  درباره ی 

 نبود نظریه ای برای 
ً
حکومت نوشت ماوردی از علمای نیمه قرن پنجم بود )پولادی، 1398: 68(. ظاهرا

امامت )رهبری سیاسی( و ترتیب قانونی از عوامل اصلی از دست رفتن فرصت برای تثبیت نظام شورایی 

مضبوط در قرآن و سنت به شمار آمده است. جابری در کتاب دموکراسی، حقوق بشر و شریعت، چنان که 

خواهیم گفت، نظام مورد نظر در قرآن و به همین ترتیب شیوه ی رهبری پیامبر و الگوی خلفای راشدین را 

نظام شورایی تحلیل کرده است و آن را با نظام دموکراتیک امروزی قابل قیاس دیده است.

با نظر جابری هم داستان  اقتدارگرایی در سده های میانه ی اسلامی  نبودن تقدیر  نگارنده در محتوم 

نیست و برخلاف او با نظریه ی ابن خلدون همراهی دارد. اما در مورد ابدی بودن چرخه زوال دولت با نظر 

ابن خلدون موافقت ندارد و معتقد است ابن خلدون در زمان خود نمی توانسته است تغییر شرایط در دوره ی 

مدرن و پیدایش نیروهای جدید در جامعه صنعتی را پیش بینی کند، نیروهایی که توازن قدرت در جامعه 

و در مناسبات قدرت را به کلی تغییر دادند. جابری می پندارد اگر از بحران خلافت در صدر اسلام و پدید 

آمدن پادشاهی خودکامه جلوگیری  می شد نظام سلطنت به نظام سیاسی نهایی و غیرقابل تغییر تبدیل 

نمی شد. به گفته او اقتدارگرایی و تغلب به پشتوانه ی یک ایدئولوژی جبرگرایانه »اشعری«، که مشوق تسلیم 

و رضای تمام عیار در برابر قدرت سیاسی بود، توانست بر سرنوشت سیاسی عرب حاکم شود و ادامه یابد. 

جابری در اینجا از دیدگاه بدبینانه ی ابن خلدون فاصله می گیرد. از نظر ابن خلدون حکومت ایده آل 

خلفای راشدین قابل دوام نبود و محکوم به شکست و تبدیل شدن به پادشاهی بود. دلایل و شواهد این 

ناگریزی ها را می-توان به بهترین وجه در خود کتاب جابری، عقل سیاسی در اسلام، یافت. چنان که گفتیم 

جابری پویش های جامعه ی عربی- اسلامی را با سه مشخصه عقیده، قبیله، غنیمت توضیح داده است... 
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در کتاب عقل سیاسی در اسلام، عقیده عاملی است که اگر نتوان آن را معادل ایدئولوژی گرفت می توان 

گفت: بسیار به آن نزدیک است. ایدئولوژی همان عاملی است که جابری برای ایجاد دگرگونی دلخواهش 

در جامعه عربی امروزی به آن دلبسته است. اما رجوع به همین کتاب می تواند به روشنی بگوید که از 

میان سه عامل قبیله، غنیمت و عقیده این عامل اخیر به جز در دوره ای کوتاه در سال های هجرت پیامبر و 

تأسیس دولت در مدینه و سال های خلفای راشدین کمترین سهم را در معادلات سیاسی داشته است و دو 

عامل قبیله و غنیمت سهم اصلی را در تمام پویش های تاریخی و تحولات اساسی داشته است. »عقیده« 

در قالب ایدئولوژی همواره در معرض تعبیرهای نو از جانب قدرت های غالب  و محل دستاموزی قدرت 

حاکمه بوده است.

» عقیده« و عقلانیت عربی - اسلامی
عنصر عقیده به عنوان یکی از مولفه های عقلانیت عربی- اسلامی با دعوت پیامبر و شکل گیری یک جنبش 

به رهبری ایشان و به دنبال آن تأسیس یک دولت به پایه های یک تمدن نوظهور تبدیل شد. ظهور اسلام 

پایه ی یک عصیبت جدید قرار گرفت که به تأسیس نخستین دولت در شبه جزیره عربستان انجامید. این 

عصیبت در نهایت با عصیبت قبیله ای درآمیخت اما سرانجام، به شیوه ای که ابن خلدون توضیح داده است، 

به تأسیس پادشاهی )خلافت اموی( انجامید. وقتی پیامبر دعوتش برای دین حنیف و پرستش خدای 

یکتای متعال )الله( را آشکار کرد با مخالفت قبیله خودش یعنی قبیله قریش، که از قبایل هژمون منطقه 

و پرده دار کعبه بود، روبرو شد. دلیلش آن بود که دعوت پیامبر به پرستش الله و کنار نهادن بت ها درواقع 

به معنی از دست رفتن یک منبع بزرگ کار و درآمد و تجارت و ثروت بود که با مرکزیت مکه و زیارت 

کعبه فراهم آمده بود. از سراسر شبه جزیره برای زیارت بت ها به مکه می آمدند و در حاشیه ی مراسم حج و 

زیارت بازارهای مکاره و بازارهای فصلی ترتیب داده می شد و خرید و فروش و تبادلات تجاری جریان پیدا 

می کرد. دعوت پیامبر تیشه به ریشه ی موقعیتی بود که قریش از این بابت از آن برخوردار بود.

شبه جزیره تا پیش از ظهور اسلام منطقه ا ی بود فاقد دولت که محل زندگی قبایل پراکنده ای بود که با 

یکدیگر در تسلسل بی پایان جنگ و مصالحه، اتحاد و افتراق به سر می بردند. دو امپراتوری ایران و روم، که 

این منطقه بین آن ها حائل بود، آن را به حال خود رها کرده بودند. زیرا این منطقه ی بیابانی هیچ جاذبه ای 

برای هیچ یک از آن  دو امپراتوری نداشت. اما یک جاده تجاری مهم از این منطقه می گذشت. رونق 

روزافزون این راه تجاری لزوم یک قدرت مرکزی را برای امنیت این منطقه ضروری  کرد. این راه تجاری 
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منبع کار و درآمدهای مهمی برای مردم منطقه بود.

در تجربه ی تاریخی ظهور قدرت مرکزی یا دولت در چنین شرایطی از مجرای اتحاد قبیله ای می گذرد. 

درواقع نیز تا این زمان چند تلاش ناکام برای تأسیس اتحاد قبیله ای صورت گرفته بود. تقدیر چنین بود 

که ظهور اسلام و شمشیر بران پیروان دین جدید این رسالت تاریخی را به انجام رساند. قبیله قریش نیز 

سرانجام اهمیت دین جدید را برای تفوق خود بر قبایل دیگر و تأسیس دولت عربی دریافت. دعوت پیامبر 

در پرستش »الله« خود حاوی وحدت قبایل عرب بود، چون »الله« خدایی بود که قبایل عرب، فراتر از 

خدایان قبیله ای، در زمره ی خدایان خود پرستش می کردند. درواقع »الله« خدای مشترک قبایل بت پرست 

عرب بود که هر یک خدای قبیله ای خاص خود را داشتند.

در هرحال تقدیر تشکیل دولت در عربستان با تقدیر ظهور و رشد اسلام گره خورد. به این ترتیب در 

شکل-گیری دولت جدید عنصر »عقیده« نقش بزرگی ایفا کرد. همین عقیده یعنی اسلام در عین حال 

منشاء یک تمدن بزرگ شد، تمدنی جهانی و برای دورانی سرآمد تمدن های جهانی، تمدنی که اعراب را 

به شکوه و جلال بسیار و به یاد ماندنی رساند. بنابراین جابری حق دارد آن را یکی از سه مولفه ی کلیدی 

ساختار عقل عربی قرار دهد.

عنصر عقیده در زمان پیامبر، به هنگام شکل گیری پایه های یک دولت در مدینه و بعد در زمان خلفای 

راشدین در جایگاه یک دولت بزرگ همچنان همراه دو عنصر دیگر نقش مهمی در تحولات سیاسی- 

اجتماعی ایفا کرد. جابری گرایش شورایی در حکومتداری را از خصوصیات عمده ی این عقیده به شمار 

می آورد که پیامبر و خلفای راشدین بدان وفادار بودند. جابری معتقد است این نظام حکومتداری در کوران 

رویدادهای بعدی دستخوش بحران شد و سرانجام با تأسیس پادشاهی از دست رفت. اما استدلال این 

نوشته آن است که جز این نیز نمی توانست باشد، زیرا در آن زمان نیروهایی که پشتوانه ی نظام شورایی 

باشند ضعیف تر از آن بودند که بتوانند حافظ چنین نظامی باشند. بنابراین، دو عنصر »قبیله« و »غنیمت« 

عنصر تعیین کننده شدند و عنصر »عقیده« در دست قدرت های سیاسی به عنوان یک ابزار در معرض 

دستاموزی قرار گرفت.

بعد از فتح مکه و اسلام آوردن سران قریش، قبیله قریش به سرعت جایگاه خود را ترمیم کرد و نه تنها 

جایگاه پیشین را به عنوان قبیله ی هژمون در منطقه به دست آورد، بلکه از فرصت جدید برای سرکردگی یک 

دولت قدرتمند جدید بهره گرفت. 

در میان سه مؤلفه ی عقیده، قبیله و غنیمت، علی بن ابی طالب نمایشگر عقیده بود، او نزدیکتر فرد از 
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لحاظ عقیده )و همچنین از لحاظ نسب( به پیامبر بود. او در اجتماع سقیفه برای تأسیس حکومت حضور 

نداشت. در مورد بیعتش با ابوبکر و عمر پرسش های جدی مطرح است. بعد از مرگ عمر نیز توسط 

شورای تعیین خلیفه انتخاب نشد و رقیب او از قبیله ی بنی امیه انتخاب شد. او با انقلاب بر ضد عثمان بر 

سر کار آمد، اما با انتخاب او برای خلافت جریان »فتنه« آغاز شد و معاویه به پشتوانه قبیله اش از بیعت با 

او خودداری کرد و با » امیر مؤمنان« وارد جنگ شد. در تحمیل حکیمت بر علی بن ابی طالب نیز چنان که 

جابری می گوید ملاحظات قبیله سهم مهمی داشت. به این ترتیب با حذف علی بن ابی طالب عنصر قبیله 

جای اصلی را در ساختار دولت گرفت.

غنیمت و نظام اقتصاد رانتی
غنیمت یکی از اجزاء زندگی در دنیای گذشته بویژه در مناطقی بوده است که هنوز شرایط و مناسبات 

بدوی و قبیله ای حاکم بوده است. در غزوات مسلمانان غنیمت گرفتن هم عاملی بوده است برای تضعیف 

دشمن )حمله به کاروان های تجاری قریش( و هم تقویت بنیه مالی و جنگی مسلمانان. اما بعد از تأسیس 

خلافت و تحکیم دولت و آغاز هجوم به قلمرو امپراتوری های ایران و روم، غنیمت ابعاد تازه ای پیدا کرد. 

ازجمله آن که 1- موجب تحکیم دولت نوظهور شد، زیرا بعد از سرکوب حرکت های گسترده ارتدادی 

و پیامبران دروغین، قبایل به اسلام برگشته وارد لشکرهای اعزامی به جبهه ایران و روم شدند تا از امکان 

نو پدید در دستیابی به ذخایر عظیم ثروت بهره مند شوند؛ 2- پشتوانه مالی و  انگیزه های وحدت بخش 

دردولت نوظهور تقویت شد؛ 3- مهمتر آن که در نهایت غنیمت در دولت اسلامی تبدیل شد به یک 

مناسبات اقتصادی- اجتماعی زیربنایی در تولید و توزیع ثروت. به این ترتیب بود که نظام خراج گذاری 

شکل گرفت.

غنیمت در بروز »فتنه« نیز نقش اساسی داشت، ثروت های بی کرانی که با فتح سرزمین های قلمرو 

ایران و روم به مدینه و مکه سرازیر شد نقش گوساله سامری را ایفا کرد. خالد ابن ولید که ابوبکر او را به 

فرماندهی جبهه شرق در لشکرکشی به قلمرو ساسانی فرستاده بود در خطبه ای برای قبایل گرد آمده در 

اردوی خود گفت: »آیا نمی بینید که نعمت در این سرزمین چه فراوان است. به خدا قسم اگر جهاد در راه 

خدا و دعوت به راه وی ما را به جنگ دعوت نمی کرد و انگیزه ای جز معیشت در پس این جنگ نبود، باز 

بر آن بودیم تا این سرزمین را مورد هجوم قرار دهیم تا این که ما صاحبان آن باشیم و گرسنگی و سختی 

را به صاحبان کنونی آن بچشانیم« )جابری، 1384: 281(. اشاره ای کوتاه به برخی ارقام نقدی غنیمت 
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کفایت می کند تا نقش آن در تحولات درونی دولت نوظهور مسلمانان مشخص شود. در جنگ قادسیه 

سهم هر پیاده هفت هزار و صد درهم و سهم هر سواره چهار هزار و دویست درهم شد. غنایم به دست 

آمده در مداین پایتخت ساسانی در اقلام نقدی برای هر جنگجو دوازده هزار درهم بود. سهم خمس که از 

این غنایم به مدینه رسید صد و هشتاد میلیون درهم بود. مالیات مصر هنگامی که به دست عمروبن عاص 

فتح شد 140 میلیون درهم بود، از خزاین پادشاه ساسانی دویست هزار بدره ی زر به دست آمد که در هر 

بدره چهار هزار دینار بود. این رقم ها فقط شامل غنایم نقدی است و سایر اموال غنیمتی را دربرنمی گیرد 

)جابری،1384: 288(.

زمین ها نیز جزیی از غنیمت محسوب می شد. زمین ها به دولت تعلق گرفت و جزء املاک دولت 

به شمار آمد، اما این املاک را در اختیار کشت کاران باقی گذاشتند و از آن ها خراج دریافت کردند. به این 

ترتیب مناسبات تولید گذشته به جای خود باقی ماند و فقط مالکان زمین عوض شدند. جابری این مناسبات 

را »اقتصاد رانتی« و دولت اسلامی را »دولت رانتیر« )دولت تحصیلدار( می خواند. در کشورهای اسلامی 

امروزی که مناسبات تولید گذشته تغییر کرده است، هنوز بقایای ذهنیت »تحصیلداری« )رانتیری( به جای 

خود باقی است. در هر حال حفظ مناسبات تولید پیشین موجب شد که صدمات کمتری به اقتصاد وارد 

شود و برخلاف فاتحان مغول که آسیب های ویران کننده ای بر زندگی اقتصادی سرزمین های فتح شده وارد 

کردند، فاتحان عرب خسارت زیادی به آن نزدند. علی بن ابی طالب وقتی مالک اشتر را به امارت ولایت 

مصر فرستاد به او گفت »به مساله ی خراج با توجه به صلاح اهالی زمین نظر کن، چرا که در آن صلاح و 

نیکویی همه نهفته است و صلاح دیگران جز به آن استوار نیست، چرا که مردمان همه وابسته ی خراج و 

دهندگان آن هستند« )جابری، 1384: 299(.

غنیمت نقش تعیین کننده ای در تحولات بخش اخیر دوران خلفای راشدین و تغییر خلافت آرمانی به 

پادشاهی داشت، در انتخاب عثمان به خلافت، انقلاب علیه او، انتخاب علی بن ابی طالب به خلافت، 

بروز شقاق در میان مسلمانان، رویدادی که جابری از آن به عنوان »فتنه« یاد می کند و بالا گرفتن بخت 

معاویه، غنیمت نقش اصلی را داشته است. حجم عظیم غنیمت موجب شکاف طبقاتی و قیام توده های 

محروم مسلمانان در زمان عثمان شد. قتل عثمان به دست انقلابیون )در پی اصرار در رد درخواست 

آن ها(، موجب جنگ داخلی بی امان شد. معاویه در رأس قبیله بنی امیه که بر سرزمین های زرخیز و محور 

راه های تجاری در قلمرو شمالی خلافت مسلط بود به بهانه ی خونخواهی عثمان )که از قبیله ی او بود( از 

بیعت با علی ابن ابی طالب سرباز زد و به دنبال آن جنگ جمل و جنگ صفین درگرفت. جنگ جمل را نیز 
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کسانی راه انداختند که از ارقام نجومی غنیمت سرمست بودند. در تحمیل حکمیت بر علی ابن ابی طالب 

در جنگ صفین نیز دو عامل »غنیمت« و »قبیله« نقش اصلی را داشت، به همین ترتیب در ناگریز شدن 

حسن ابن علی به مصالحه نیز »غنیمت« و »قبیله« نقش اصلی را داشت. به این ترتیب مؤلفه ی »عقیده« 

در شکل اصلیش آخرین مواضع خود را به »غنیمت« و »قبیله« تسلیم کرد و جایش را به ایدئولوژی های 

حکومتی داد که پویش های خاص خودشان را داشتند. بنابراین اسلام نقش خود را در تأسیس دولت ایفا 

کرد، اکنون دولت ها بودند که باید تعابیر ایدئولوژیکی خود از اسلام را حاکم می کردند.

استدلال این نوشته بر پایه ی آن چه به صورت فشرده، برگرفته از نوشته های خود جابری آمد، این است 

که این مسیر یعنی تبدیل خلافت شورایی به پادشاهی میراثی و اقتدارطلب با منطق مناسبات تولید، توازن 

قدرت در جامعه و توازن نیروهای تاریخی در آن روزگار گریزناپذیر بوده است. گمان جابری مبنی بر اینکه 

می توانست جز این نیز باشد، یعنی شیوه ی حکومتی خلفای راشدین تثبیت شود و ادامه یابد، خلاف منطق 

تاریخ به شیوه ای است که ما می شناسیم. به نظر می رسد جابری در اشتیاق تحولات دموکراتیک برای 

جوامع عربی- اسلامی و اعتقاد به استراتژی تکیه بر منابع فکری داخلی در حرکت به سوی دموکراسی به 

 مدافعه پردازانه1 است رسیده است و جا داشت نلی لحود  ) لحود، 2005( او را در 
ً
چنین نگرشی که نوعا

زمره ی مدافعه پردازان قرار دهد. جابری در کتاب دموکراسی، حقوق بشر و شریعت در اسلام نیز می کوشد 

مفاهیمی چون شورا، میثاق )عهد(، فطرت در قرآن را با مفاهیم »قرارداد اجتماعی«، »جامعه ی مدنی« 

و »وضع طبیعی« در نظریه ی مدرن دولت همتراز بگیرد و آموزه های قرآنی را با حقوق دموکراتیک مدرن 

همساز بداند نقد این رویکرد خود به بحث مفصلی نیاز دارد که در این جا برای آن مجالی نیست.

1. Apologitical
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نتیجه گیری
جدای از این که هرگونه اندیشه  پردازی در حوزه سیاست به شیوه ای مستقیم و غیرمستقیم به نظریه ای از 

نظریه های دولت مرتبط می شود، جابری در برخی از کتاب هایش به طور مستقیم با نظریه ی دولت سروکار 

پیدا کرده است. در این پژوهش ما نحوه ی نگرش او را به این موضوع با تکیه برکتاب عقل سیاسی در اسلام 

مورد نقد و بررسی قرار دادیم. در کتاب یاد شده، جابری با تکیه بر نظریه ی عمران ابن خلدون  می کوشد 

از موضعی معرفت شناختی ساختار عقلانیت عربی- اسلامی را در تولید فکر بازشناسی و معرفی کند. 

حاصل کار ارزشمند او در این مطالعه استخراج سه مفهوم به عنوان سه مولفه ی کلیدی شامل  »عقیده«، 

»قبیله« و »غنیمت« است که ذهنیت عربی- اسلامی را واجد ساختار خاصی کرده است. این ساختار 

به مثابه ی شالوده ای است که بر پایه ی آن تولید فکر صورت می گیرد. اما جابری شرح چگونگی پیدایی 

و شکل گیری این ساختار بسنده نمی کند و معتقد است ساختاری از دولت که در زمان پیامبر و بعد در 

زمان خلفای راشدین با مشخصه ی اداره ی شورایی حکومت شکل گرفت اما با تأسیس پادشاهی در زمان 

حکومت اموی از دست رفت، سرنوشتش محتوم نبود و می توانست ادامه یابد و رشد کند. این پژوهش با 

تکیه بر اطلاعات و اسنادی که خود جابری در کتاب یاد شده آورده است، نشان داد که تقدیر و شکست 

برای خلافت آرمانی راشدین گریزناپذیر بوده است. استدلال پژوهش با رجوع به رویدادهای تاریخی این 

بود که از میان سه مؤلفه ی اصلی عقل سیاسی عربی- اسلامی، یعنی »عقیده«، »قبیله« و »غنیمت« عامل 

عقیده در قالب ارزش های »انقلاب محمدی« نمی توانسته است عمر درازی داشته باشد و پس از رحلت 

پیامبر و دوره ای کوتاه از زمان خلافت راشدین مقهور دو عامل دیگر یعنی عامل »قبیله« و عامل »غنیمت« 

قرار گرفت. »عقیده« به مفهوم ارزش های »انقلاب محمدی« به تأسیس دولت در شبه جزیره منجر شد، 

اما تحول ساختار دولت در مناسبات اقتصادی آن روزی منطق خاص خود را داشت که »عقیده« به مفهوم 

اعتقاد به ارزش های اولیه ی اسلامی را به ایدئولوژی های جدیدی در خدمت دولت های جدید، از نوع 

دولت های اقتداری، تغییر داد.
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