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چكيده
گفتمان نظامی از دلالت های مرتبط به هم است که در چارچوب آن رویه های اجتماعی شکل می گیرد و تعامل 
»خود« و »دیگری« برساخته و واقعیت معنادار می شود. ساختارهای معنایی به تکوین هویت ها و ترجیحات 
می پردازند. هویت یابی و جایابی شدن هویت ها در هر نقطه، در هر نوع منظومه گفتمانی قرین  شکل گیری مرزهای 
سیاسی است. مرزهای سیاسی موجب می شود که استقرار هویت ها در فضای سیاسی در  برابر غیریت های رادیکال، 
معنا و مفهوم یابند. سؤال پژوهش این است که فرایند معنادار شدن پدیده تروریسم از منظر بازیگر آمریکایی 
و ایرانی چگونه قابل تحلیل است؟  فرضیه پژوهش این است که در نگاه بازیگر آمریکایی و ایرانی به مفهوم 
تروریسم، رویه های گفتمانی در برساختن »خود« و »دیگری« و نوع نگاه به تروریسم نقش بسیار مهمی دارد. در 
واقع نوع نگاه به تروریسم، از منظر این دو بازیگر، نمود بارزی از مفصل بندی یک پدیده، با رویه های گفتمانی و 
براساس اسطوره ها و آرمان های هر یک از دو بازیگر در برساختن »دیگری« تروریسم است. آرمان های هر یک از 
این دو بازیگر به عنوان نماد اسطوره ای در هویت و گفتمان سیاست خارجی، از یک طرف می-تواند هویت ملی 
و بازنمایی هویت و تفاوت را مهیا نماید و از دیگر سو خط مشی های سیاست خارجی را هدایت نماید یا رویداد 
و پدیده ای چون تروریسم را بازنمایی نماید. در این پژوهش روش تحقیق بر اساس روش تحلیل گفتمان است. 
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مقدمه 
تروریسم یکی از واژه های مبهم  در عرصه بین المللی است که به علت پیچیدگی مفهوم و 
مصادیق آن با نوعی بحران معنا در تعریف و تحدید قلمرو آن مواجه هستیم. به نظر می رسد 
تعاریفی که از تروریسم و ابعاد آن ارائه شده بیش از آنکه منطبق بر عینیت گرایی و پذیرش ثنویت 
ارزش/ واقعیت باشد، برگرفته از  برساخته های گفتمانی و تبلیغی است)سلیمانی، 1385،261(. 
درواقع باید اذعان داشت که مسأله اصلی در تحلیل گفتمانی تروریسم این است که چگونه  این 
مفهوم به واسطه جایابی و نزول در درون شبکه ای از روابط و ساختار قدرت و دانش، به عنوان 
با روابط  سوژه تشکیل می شود. در اینجا شاهد این مسأله خواهیم بود که تروریسم عمیقاً 
قدرت درآمیخته شده و همپای پیشرفت اعمال قدرت پیش روی می نماید. در تحلیل گفتمان 
تروریسم باید به یک نکته مهم اذعان داشت و آن اینکه در آن باید روابط دانش و قدرت و پیوند 

مفصل بندی های گفتمانی  با حوزه های غیر گفتمانی مورد تأکید و توجه قرار گیرد.
پایان جنگ سرد در دهه 1990  با  از دیدگاه دانشمندانی همچون ساموئل هانتینگتون، 
میلادی، عصر برخورد تمدن ها در قالب گفتمانی جدید آغاز شد. حادثه یازدهم سپتامبر 2001 
در آمریکا و پیامدهای آن که ایالات متحده و غرب از آن با عنوان کلی »جنگ با تروریسم« 
یاد می کنند، سرفصل تازه ای در این برخورد بود. تروریسم در این وضعیت جدید، هم انگیزه 
اعمال و بروز اشکال مختلف قدرت و هم نتیجه به هم خوردن تعادل قدرت و بالاخره هم 
بهانه ای برای مبارزه با قدرت های دیگری است. در این ارتباط، ایالات متحده آمریکا به عنوان 
یکی از محورهای اصلی ژئوپلیتیک جهان بنا بر رویکردهای امنیتی- سیاسی و مقتضای منافع 
ملی خود، بازتعریف و تفسیر دیگری از آن دارد. این بازتعریف در قالب گفتمان ژئوپلیتیکی در 
جهت ورود به فضاهای جغرافیایی و اعمال قدرت در کشورهای خاورمیانه انجام شده است. 
سؤال پژوهش این است که فرایند معنادار شدن پدیده تروریسم از منظر بازیگر آمریکایی و 
ایرانی چگونه قابل تحلیل است؟ فرضیه پژوهش این است که در نگاه بازیگر آمریکایی و 
ایرانی به مفهوم تروریسم، رویه های گفتمانی در برساختن »خود« و »دیگری« و نوع نگاه به 
تروریسم نقش بسیار مهمی دارد. درواقع نوع نگاه به تروریسم، از منظر این دو بازیگر، نمود 
بارزی از مفصل بندی یک پدیده، با رویه های گفتمانی و بر اساس اسطوره ها و آرمان های هر 
یک از دو بازیگر در برساختن »دیگری« تروریسم است. آرمان های هر یک از این دو بازیگر 
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به عنوان نماد اسطوره ای در هویت و گفتمان سیاست خارجی، از یک طرف می تواند هویت 
ملی و بازنمایی هویت و تفاوت را مهیا نماید و از دیگر سو خط مشی های سیاست خارجی 
را هدایت نماید یا رویداد و پدیده ای چون تروریسم را بازنمایی نماید. در این پژوهش روش 

تحقیق بر اساس روش تحلیل گفتمان است.

1(چهارچوب تئوريک: نظريه گفتمان لاكلا و موفه
در میان نظریات تحلیل گفتمان، نظریه این دو اندیشمند سیاسي از قابلیت فوق العاده اي در 
تبیین پدیده هاي سیاسي و اجتماعي برخوردار است)شیخ الاسلامی و شیراوند،1392: 85(. 
در منطق گفتمان همواره دو مؤلفه اصولي در شکل گیري اولیه گفتمان ها مؤثرند؛ یکي عنصر 
رضایت: این عنصر به افرادي دلالت دارد که علاقه مندند در ساحت گفتمان نزول کنند و 
نظام مشروعیت آن - را بپذیرند و دیگري قدرت که با آن، عناصري که به نوعي مناسبات 
مشروعیت و هژموني را قبول ندارند طرد و نفي مي شوند. گفتمان ها می کوشند به وسیله- 
اعمال قدرت بر یکدیگر پیروز شوند و از آنجا که پیروزی، هیچ گفتمانی از پیش تعیین شده 
نیست، نقش اساسی قدرت در بقا یا سرعت نابودی گفتمان ها بیش از پیش مشخص می شود..

  )Faerchlough,2001:46(

1- مفصل بندي1:  
هر عملي که میان عناصر پراکنده ارتباط برقرار مي کند، درواقع کنشي است میان دال ها و 
نشانه هایي که معناي آن تثبیت نشده است)عناصر2( و چنان رابطه اي ایجاد مي کند که هویت 
و معناي اولیه آن ها تعدیل و دگرگون شده و هویتي جدید مي یابند. درواقع گفتمان، پیکره 
 Laclau and(مي شود حاصل  مرتبط  مفاهیم  و  عناصر  مفصل بندي  از  که  است  نظام مندي 

. )Mouffe,1985:105

2- دال و مدلول :
این دو مفهوم در نظریه لاکلا و موف داراي نقش کلیدي و اساسي هستند. دال ها، نشانه ها 

1. Articulation
2. elements
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مفاهیم و نمادهایي انتزاعي یا حقیقي هستند که در چهارچوب هاي گفتماني خاص بر معاني 
خاص دلالت مي کنند. معنا و مصداقي که دال بر آن صدق مي کند مدلول نامیده مي شود. 
درواقع با دیدن مدلول دال مورد نظر برایمان معنا مي شود. دال مرکزي، نشانه اي است که سایر 
نشانه ها در اطراف آن نظم مي گیرند، به عبارتی نماد یا مفهومي است که سایر دال ها حول 
محور آن جمع و مفصل بندي مي شوند. گفتمان یک نظام معنایي منسجم است، که هسته اصلي 
و مرکزي آن دال برتر مي باشد که نیروي جاذبه این هسته مرکزي سایر نشانه ها را جذب 
مي کند. درواقع در سایه مفصل بندي دال ها حول محوري دال مرکزي است که انسجام معنایي 

.)Laclau and Mouffe,1985:112( .حاصل مي گردد

3-منازعه1: 
در نظریه لاکلا و موفه هویت همواره گفتمانی و در نتیجه تثبیت نشده است. آنتاگونیسم2 یا 
تنازع به هویت شکل می دهد. فهم نظریه گفتمان بدون فهم مفهوم ضدیت و غیریت ناممکن 
است. هویت یک گفتمان، صرفاً در تضاد با گفتمان هاي دیگر امکان پذیر است. خصومت و 
غیریت یک عامل بیروني است و باعث شکل گیري و انسجام گفتمان و درعین حال تهدید و 
فروپاشي آن مي شود. خصومت به رابطه یک پدیده با چیزي بیرون از آن اشاره دارد که نقش 
اساسي در هویت بخشي و تعیین آن پدیده ایفا مي کند. خصومت عمل کردي دوگانه دارد: از 
یک طرف مانع عینیت و تثبیت گفتمان ها و هویت هاست و از سوی دیگر سازنده هویت و 
عامل انسجام گفتماني است. بنابراین هویت ها گفتماني اند و موقعیت هایي هستند که در درون 
گفتمان ها ایجاد مي شود و در تمایز با غیر شکل مي گیرند. لذا ارتباطي و نسبي اند و هیچ گاه 
 .)Jorgensen and Philips,2002:43(کاملًا تثبیت نمي-شوند و همانند گفتمان ها تغییر پذیرند

4-  منطق تفاوت3 و زنجيره هم ارز4: 
منطق تفاوت، به خصلت متکثر جامعه اشاره مي کند و بر تفاوت ها و تمایزهاي میان نیروهاي 

1. discourse
2. Antagonism
3. Logic of Difference
4. Chain of Equivalence
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اجتماعي تأکید مي کند و مي کوشد تا از طریق تأکید بر تفاوت ها زنجیره هم ارزي موجود را 
به هم بریزد. در اینجاست که مفهوم غیریت1 برجسته مي شود. غیریت  مفهومي است که ما را 
به منطق تفاوت رهنمون مي گردد. منطق یا زنجیره هم ارزي منطق ساده سازي فضاي سیاسي 
است. در عمل مفصل بندي دال هاي اصلي با هم در زنجیره هم ارزي ترکیب مي شوند. این 
دال ها که نشانه هاي بي محتوایند از طریق زنجیر هم ارزي با سایر نشانه هایي که آن ها را از معنا 
پر مي کند ترکیب مي شوند و در مقابل هویت هاي منفي دیگري قرار مي گیرند که تهدید-کننده 
آن ها به نظر مي رسند. )De-vos:2003,165(ِ. گفتمان ها از طریق زنجیره هم ارزي تفاوت ها را 
مي پوشانند. جامعه ذاتاً متکثراست. زنجیره ی هم ارزی این تکثر و تفاوت ها را پوشش می دهد 

و به آن ها نظم و انسجام می بخشد. 

5- بی قراری و تزلزل گفتمان :
گفتمان ها و هویت ها به خاطر وجود خصومت و وابستگي به غیر متزلزند. غیر هم شرایط 
امکان و ایجاد هویت را فراهم مي آورد و هم آنرا تهدید مي کند و در معرض فروپاشي قرار 
مي دهد. تزلزل و بي قراري ها امکان ظهور سوژه ها و مفصل بندی های جدید را فراهم مي کنند، 
به عبارتی به موقتي بودن گفتمان ها و عینیت هاي اجتماعي اشاره دارد. در بي قراري هیچ 
غایتي نیست که تغییر را هدایت کند فقط تصادف است و امکان. از این رو بي قراري به امکاني 
بودن و تصادفي بودن صورت بندی های اجتماعي نیز اشاره دارد. آزادي از دیگر دستاوردهاي 
بیشتر و حوزه  آزادي  باشد،  تعیین کنندگی و جبر ساختاري کمتر  بي قراري است. هر چه 

.)Laclau:1990,60(فعالیت سوژه وسیع تر خواهد بود

6-هژموني2 و استيلاء
لاکلا و موفه از انعطاف پذیری رابطه ی دال و مدلول استفاده می کنند و آن را با هژمونی پیوند 
می دهند. بدین شکل که اگر بر سر معنایي خاص برای یک دال در جامعه اجماع حاصل 
شود، به عبارت دیگر افکار عمومي معنایي مشخص را براي آن هرچند به طور موقت بپذیرد 
و تثبیت نماید، آن دال هژمونیک مي شود و با هژمونیک شدن دال هاي یک گفتمان، کل آن 

1. Otherness
2. Hegomony
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گفتمان هژمونیک مي شود. تثبیت موقت هویت ها، اصل ترین کار ویژه هژموني در گفتمان 
است. هژموني، که غایت یک گفتمان محسوب مي شود، حول این موضوع است که در عرصه 
سیاست و اجتماع، نیروي برتر چه کسي است. به عبارت دیگر کدام نیروي سیاسي در مورد 
شکل هاي مسلط رفتاري در جامعه تصمیم خواهد گرفت و در مورد اینکه کدام تعاریف از 
دال ها و مدلول ها در جامعه مسلط باشد و در افکار عمومي چه معاني تثبیت گردد( مارش و 

استوکر، 1378: 209(. 

2( بررسی تبارشناسانه مفهوم تروريسم
در فرایند تحولات پس از جنگ سرد، برخی از نظریه پردازان غربی تلاش دارند تا نیروهای 
مذهبی را به عنوان نماد تروریسم معرفی نمایند. این گونه افراد تلاش دارند تا فرادستی جهان 

.)Fronk,2004:61(غرب بر اساس مطلوبیت های نظامی- اقتصادی تثبیت نمایند
جهت ورود به گفتمان تروریسم ابتدا باید آن را تعریف کنیم تا پاکسازی معنایی صورت 
گیرد. همچنین پاکسازی معنایی سبب می شود تا گفتمان تروریسم از گفتمان ضد تروریستی 
متمایز شود. واژه ترور به معنی ترساندن و ترس و وحشت است. تروریسم به معنای مختلف 
آمده است از جمله؛ نظام یا رژیم وحشت، حکومت وحشت، کاربرد سیستماتیک ارعاب یا 
خشونت پیش بینی ناپذیر بر ضد حکومت ها، مردان یا افراد برای دستیابی به یک هدف سیاسی 
و غیره)دردیان، 1382: -20 21(. اساساً تروریسم استفاده غیرقانونی از خشونت یا تهدید به 
خشونت بر ضد اشخاص یا اموال به قصد پیشبرد اهداف سیاسی یا اجتماعی است. هدف 
از تروریسم ایجاد رعب و وحشت یا واداشتن حکومت، افراد یا گروه ها به تغییر رفتار یا 
سیاست هایشان است)لیمن و پاتر، 1382: 98(. تعاریف سازمان ملل از تروریسم در طول 
تاریخ کاری خود در قرن گذشته بیشتر حول مصادیق تروریسم جریان داشت، گروگان گیری، 
عمومی  مجامع  در  آن  پیرامون  که  بودند  گزینه هایی  از  غیره  و  بمب گذاری  هواپیماربایی، 
سازمان ملل پرداخته شد. در مجموع می توان 19 معاهده بین المللی و منطقه ای که در خصوص 
مبارزه با تروریسم شکل گرفته است را عنوان کرد که اهدافی چون: کیفری محسوب شدن 
تصرف غیرقانونی هواپیما و کشتی ها و نیز حمله به آن ها، ممنوعیت و مجازات جرائم علیه 
اشخاص مورد حمایت بین المللی به ویژه دیپلمات ها، مبارزه با گروگان گیری، جلوگیری و 
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ممنوعیت استفاده برخی مواد و ابزارهای منفجره برای اهداف تروریستی و ممنوعیت تأمین 
مالی تروریسم)کریمی پاشاکی و احمدی دهکاء، 1391: -17 18(.

به صورت  ترور چه  و  توزیع خشونت  دوم جهانی  از جنگ  قبل  تا  ارتباط،  همین  در 
سیستماتیک و چه فردی بیشتر کوچک مقیاس و در قالب »فلسفه ترور شخصی« دنبال می شد. 
به عنوان نمونه، در آسیا و خاورمیانه، قتل پترس پاشا نخست وزیر مصر در سال 1910، در ژاپن 
چندین وزیر مختلف کابینه، دو نخست وزیر پیش از پایان قرن بیستم و یکی هم در سال 1932 
به قتل رسید. در اروپا؛ تروریسم ایرلندی در قالب ارتش جمهوری خواه ایرلند، در اروپای 
شرقی؛ تروریسم ارمنی ها بر ضد سرکوبگری ترك ها از دهه 1980 آغاز شد که با فاجعه 
قتل عام ارمنیان در جنگ اول جهانی پایان یافت. در اروپای غربی؛ با تبلیغ عملی آنارشیست ها 
در دهه 1890 آغاز شد. هوادارن آنارشیسم بر این باور بودند که بهترین راه محقق ساختن 
تغییرات سیاسی- اجتماعی انقلابی، به قتل رساندن اشخاصی است که مناصب قدرت را در 
اشغال دارند)دردیان، 1382: -30 31(. تروریسم را می توان در انواع مختلف دسته بندی کرد: 
تروریسم ملت  ایدئولوژیک، 4-  تروریسم  تروریسم جنایی، 3-  دولتی، 2-  تروریسم   -1

گرایانه، 5- تروریست های انقلابی.
شاید بتوان اولین تلاش جامعه جهانی برای مبارزه با تروریسم را در کنوانسیون 1937م، با 
عنوان »جلوگیری و مجازات تروریسم« که از سوی جامعه ملل ارائه شده بود دانست. در این 
کنوانسیون تعریف تروریسم عبارت بود از: »اقدامات جنایی که توسط افراد و با بکارگیری 
روش های وحشت زا علیه دولت مورد نظر یا شخصیت های خاص یا عموم مردم، سازماندهی 

شده و ارتکاب می یابند«)سندوز، 1382: 341(. 
به عقیده لاکوئر گفتمان اصلی تروریسم در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم در واکنش به  
بی عدالتی های  اقتصاد سرمایه داری شکل گرفت. در این دوره علت رو آوردن به تروریسم 
از سر فقر و ناامیدی و سرکوب سیاسی و اجتماعی عنوان می شود. لاکوئر معتقد است که 
گفتمان دوم بعد از جنگ جهانی اول شکل گرفت و بعد از جنگ جهانی دوم کامل گردید. 
در این دوره ماهیت تروریسم در کنار مسائل ملی  به مسائل مذهبی و ایدئولوژی  جنایی و 
حتی تجارت مواد مخدر برمی گشت. در واقع در این دوران ماهیت تروریسم شروع به تغییر 
کرده بود. و عمده ترین گروه های تروریستی گروه های فاشیستی بودند و راست افراطی بودند. 
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چنین گروه هایی نه تنها در حوزه اجتماعی از جایگاه مؤثری برخوردار بودند بلکه می توان آثار  
و نشانه های نقش سیاسی آنان را در ارتباط با گروه های حکومتی نیز مورد ملاحظه قرار داد. 
در جهان غرب نه تنها گروه های حاشیه ای شده به کنش تروریستی مبادرت می کردند، بلکه 
نشانه هایی از  اقدامات تروریستی توسط دولت و مقامات حکومتی نیز به انجام می رسید. 
موج سوم تروریسم را می توان بعد از حادثه یازدهم سپتامبر در سال 2001 دانست که غرب 
به رهبری امریکا به طور محسوسی گفتمان تروریسم را منطبق بر بنیادگرایی و اسلام سیاسی 
نمود و بر این  اساس بعد از سقوط شوروی و خلأ پیش آمده برای پیش برد اهداف و 
منافع آمریکایی، انسان مسلمان را دگر و غیر خود تعریف نمود که رسالت مقابله با این دگر 

.)Ruppert,2004: 11-12(خشونت طلب را بر عهده خود دانسته است

3( فضای گفتمانی آرمان آمريكايی و حاكميت آن بر گفتمان سياست خارجی اين كشور
در چهارچوب گفتمان آرمان آمریکایی، باید به این نکته مهم توجه داشت که این گفتمان 
شامل چه دال هایی می شود و در تداوم هویت آمریکایی چقدر تأثیر داشته است. بر این  اساس 
دال هایی همچون استثنا گرایی، هژمونی خیرخواه، آزادی، دموکراسی، لیبرالیسم  و مذهب 

مسیحیت نقش اساسی و مهمی را ایفا نموده اند.
بینی آمریکایی ها در قالب سیاست  باور خودبرتر  در فضای گفتمانی آرمان آمریکایی، 
استثناگرایی1 دولت های آمریکایی، کاری کرده است که خود را مجاز به هر تصمیمی بدانند. 
اولین بار الکسی دوتوکویل، ویژگی استثناگرایی آمریکایی را در تحلیل جامعه آمریکایی به کار 
برد که به تمایز تاریخی، فرهنگی، نهادهای خاص سیاسی، اقتصادی و اجتماعی اشاره دارد. 
همچنان که کیسینجر تأکید می کند: »آمریکا می گوید که اگر دنیا واقعاً خواهان صلح است، باید 
توصیه های اخلاقی این کشور را به کار ببندد«. آمریکایی ها در عمر کوتاه کشورشان هزاران 
مداخله در نقاط دیگر را با همین مبنا توجیه کرده اند. هنری کیسینجر در این زمینه معتقد 
است: »هیچ کشوری به اندازه آمریکا نسبت به درگیر شدن در دیگر کشورها - حتی زمانی 
که با آن ها پیمان اتحاد منعقد کرده - بی میل نبوده است.)کیسینجر، 1387(. شهری بر بالای 
تپه، ملتی خاص، آمریکایی متفاوت از دیگر کشورها این ها اصطلاحاتي هستند که به صورت 

1. Exceptionalism
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مکرر مي توان آن ها را در ادبیات ملت آمریکا یافت.
یکی از دال هایی که در ساحت گفتمان آرمان آمریکایی نزول کرده است دال هژمونی 
هویت  بازنمایی  و  شر  و  خیر  میان  مانوی  تمایز  دال،  این  اصلی  ویژگی  است.  خیرخواه 
آمریکایی در محور خیر می باشد. براین اساس است که آمریکایی ها با تعریفی از هویت خود 
که بر اساس گفتمان آرمان-گرایانه شان می باشد بر مفاهیمی همچون استثناگرایی و عقایدی 
نظیر وعده الهی و ایجاد شهری بر بلندی تأکید می نمایند. باور به برگزیده بودن از جانب 
خداوند از ویژگی های اساسی هویتی آمریکایی ها قلمداد می شود. این گونه است که آمریکا 
برای خویش رسالتی مبنی بر اشاعه و گسترش  ارزش های آمریکایی قائل شده است و در پی 

.)Huntington,1999: 38(آن خود را یک هژمونی خیرخواه  نموده است
فضاها و رویه های گفتمانی، خیرخواهی و استثنا بودن را در مرکز هویت بخشی گفتمان 
لیبرالیسم و دموکراسی خواهی، مذهب  داده است. فضاهای گفتمانی  قرار  آمریکایی  آرمان 
مسیحیت، حقوق بشر و آزادی به-عنوان گفتمان های هویتی شکل دهنده به هویت آمریکا، 
بازتاب بستر هنجاری آرمان های آمریکایی هستند که در آن مرزهای »خود« و» دیگری« مشخص 
می شود. درواقع گفتمان آرمان آمریکایی بر اساس ارزش های دموکراتیک مشترکی تکوین 
یافته که در تمدن غربی و پایه های مسیحی آن رشد نموده است )Myrdal,1962,21-26(. در 
این فضاهای گفتمانی فهم نخبگان  از هویت آمریکایی تولید و بازتولید می شود.درواقع درك 
وضعیت کنونی در پیوند گذشته و حال، نمونه ای از بازنمایی سرنوشت مشترك در فضاها 
و رویه های گفتمانی است. این آرمان آمریکایی، بخش پیچیده ای از فرمول بندی دموکراتیک 
محسوب می گردد که به عنوان اهداف رفتار جمعی در آرمان های آزادی، برابری و مساوات 
و برادری انعکاس یافته است و در اعلامیه استقلال، مقدمه قانون اساسی و بسیاری از اسناد 
عمومی دیگر مکرراً تکرار شده و آمریکا را به عنوان سرزمین آزادی و فرصت ها، دموکراسی و 
مهد آزادی نشان داده است. درواقع بر اساس بستر تاریخی، کوشش آمریکایی ها جهت کسب 
استقلال، دموکراسی و توسعه و گسترش آزادی، هویت ملی آن ها را در قالب گفتمان آرمان 
آمریکایی ساخت و پرداخت نموده که تاکنون تداوم داشته و قادر است دورنما و چشم انداز 
آینده را مشخص و معین نماید.)Reuter & DuBois,1944: 115- 116( بر اساس رویکرد 
گفتمانی ارنستو لاکلاو و شانتال موف، حیات و ممات گفتمان های استیلاجویانه و هژمون، 
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غالباً در سایه وجود یک غیر یا دشمن معنا و مفهوم پیدا می کند. براین اساس، وجود همبستگی 
یک دشمن یا غیر برای مرزبندی های سیاسی یک گفتمان، امری حیاتی و اجتناب ناپذیر به 
محسوب می گردد.)هوارث، 1377: 165(. براین اساس،گفتمان لیبرال دمکراسی غربی ناگزیر 
از غیریت سازی/دگرسازی های مستمر و متناوب است. این غیریت سازی ها و حاشیه رانی ها  
امری حیاتی و گریزناپذیر برای ادامه بقای گفتمان لیبرالیسم غربی به شمار می رود. بنابراین، 
چرایی این مسئله قابل فهم است که  چرا گفتمان حاکم بر سیاست خارجی ایالات متحده 
در دوران معاصر همیشه معطوف به یک غیرخارجی بوده است. هویت این غیرخارجی در 
مقطعی مانند اواسط جنگ دوم جهانی )پس از حمله هیتلر به روسیه( فاشیسم و نازیسم 
تعریف و تحدید می شود؛ و کمی بعدتر، پس از شکست آلمان و ایتالیا در مقابل متفقین هویت 
این دگر دچار دگردیسی شده و از اروپای غربی به اروپای شرقی تغییر مکان می یابد و این 
بار کمونیسم و هویت اتحاد جماهیر شوروی به  عنوان دگر اصلی گفتمان لیبرال - دمکراسی 

غربی رخ می کند.
بر این اساس، مفهوم سازی و مصداق سازی آمریکا از تروریسم و تروریست ها جدیدترین 
حلقه از زنجیره طولانی غیریت سازی ها در سیاست خارجی این کشور به شمار می رود که 
پس از فروپاشی شوروی در دستور کار جریان نو محافظه کار آمریکا قرار گرفت. در آغاز 
هزاره جدید و تحت تأثیر واقعه یازدهم سپتامبر گفتمان حاکم بر سیاست خارجی آمریکا 
با ادعای مقابله با تهدیدات نوظهور پس از فروپاشی شوروی در قالب استراتژی مبارزه با 
تروریسم تعریف شد. با این وصف، تصویر تروریسم در گفتمان غرب پس از یازدهم سپتامبر، 
ادامه همان رویکرد دگرسازانه ای است که بر مبنای آن پویایی، ماجراجویی و فراملی بودن 
مرزهای سیاست خارجی آمریکا تنها در سایه وجود یک تهدید فراگیر جهانی معنا و مفهوم 

می یابد که حدود یک دهه است این نوع تهدید، تروریسم خوانده می شود.
در واقع، تروریسم و مبارزه با آن یک کنش گفتمانی آنتاگونیستی است که لیبرال دمکراسی 
غربی آن را در چارچوب کلی دگرسازی رادیکال1 دنبال می کند. هویت این دگر یا غیر در 
ایالات متحده گاه کمونیسم معرفی می شود و گاه اسلام  بر سیاست خارجی  گفتمان حاکم 
نام گذاری می شوند. حوادث  تروریست ها  به عنوان  آن  پیروان  و  تروریسم  به عنوان  سیاسی 

1. Radical Other Making
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در  گذشته  هزاره  تروریستی  حادثه  بزرگترین  به عنوان  که   2001 سپتامبر   11 تروریستی 
رسانه های جهان معرفی می شود، ایالات متحده را از بحران معنایی و رفتاری یک دهه پس از 
تجزیه شوروی رهانید و موفق شد«تروریسم«را به جای«کمونیسم« به عنوان تهدیدهای جهانی 
نشانده و معرفی کند. استراتژیست های کاخ سفید در گام بعدی به تعریف مصادیقی برای 
مفهوم تروریست بر اساس  منافع و انگیزه های سیاسی خود پرداختند. در این گزینش برخی 
انتخاب شدند. در مرحله بعدی کتاب های زیادی در غرب  گروه ها و کشورهای مسلمان 
منتشر شد که اسلام سیاسی را به عنوان منشأ و خاستگاه تروریسم بین المللی معرفی می کرد 

.)Pratt,2005,Cook,2005 , Pedahzur,2004(
در حقیقت، این روایت آرمانی با ارجاع به تجربیات تاریخی آمریکا، روایتی از پیرامون 
خود به دست می دهد که از طریق آن برساخته هویتی در پیوند با گذشته، حال و آینده به 
تعریف دیگری می پردازد. تعریف دیگری به عنوان بنیادگرا می تواند امنیت را در سطح هستی 
شناختی و حفظ وضع موجود  هویتی یاری رساند. بر اساس این دیدگاه ثبات هویت، امنیت 
را برای کارگزار آمریکایی مهیا می کند و به همین علت هویت مهم تلقی می شود. کنشگر برای 
دستیابی که به اهداف خود نیازمند ثبات هویت و بازتولید مداوم آن است. این ثبات هویت 
برای بازیگران از طریق  تعریف دیگری و درواقع با غیریت سازی و حاشیه رانی گفتمانی  که 
انجام می دهند مقدور می شود)Mitzen,2006(. برای ایجاد یک فضای تک قطبی و مدیریت 
جهان، سلطه و حاکمیت یک کشور در نظام ژئوپلیتیک جهانی به تنهایی کافی نیست، بلکه 
سلطه تنها زمانی ظاهر و تثبیت می شود که نحوه و نوع اندیشیدن و شیوه عمل و کارکرد 
جامعه ای که در آن یک دولت حامی و سلطه گر وجود دارد بتواند به طرق گوناگون انواع 
ممکن و احتمالی اندیشیدن و شیوه های عمل و کارکرد دیگر جوامع را تحت تأثیر و نفوذ 
خود قرار دهد. چنین عملکردها و خصوصیات اجتماعی که با ایدئولوژی حاکم بر جامعه 
هژمونیک جهانی همراه و همساز می گردند بلوك تاریخی را تشکیل می دهند که می تواند در 
سطح بین المللی به بلوك ضد سلطه جهانی تبدیل شود و از این طریق اساس و پایه های نظم 
مدنظر خود عرصه جهانی را بنا سازد)Dedeogklu & Bermuda, 2003: 82(. کشورهایی 
که قادر به تعریف قواعد و هنجارهای سیستم بین المللی هستند می توانند هنجارها، ایدئولوژی  
و کنش خاصی را که مغایر با موقعیت سلطه آن ها تلقی می شود، تفکر و عمل تروریستی 
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جلوه دهند و به این ترتیب دشمنان و رقیبان ضد سلطه خود را به شکل »دگر« خود و در 
قالب تعاریفی جدید نمایش دهند)Townsend, 2002: 47(. همچنان که جورج بوش بعد از 
حادثه 11 سپتامبر می گوید: »کشور آمریکا به گونه ای مستحکم و با صبر و حوصله، دو هدف 
امنیتی را پیگیری می کند؛ در ابتدا ما به مقابله با برنامه ها، اردوگاه ها و مجموعه های سازمان یافته 
تروریستی خواهیم پرداخت. ما عدالت را در مورد گروه های تروریستی اعمال خواهیم کرد. 
دوم اینکه، ما باید به موازات جلوگیری از گروه های تروریستی، به مقابله با رژیم هایی مبادرت 
ورزیم که درصدد دستیابی به سلاح های شیمیایی، بیولوژیک و هسته ای می باشند؛ کشورهایی 
که به عنوان تهدید برای آمریکا و سایر جهان محسوب می شوند«)مصلی نژاد، 1387: 262(.

آزادی خواه  سیستم  مخالفان  به عنوان  را  دشمنانش  و  مخالفان  جهانی  سلطه گر  قدرت 
بین الملل و »تروریست« تعریف می نماید. درواقع برداشت هر حکومتی از ترور و تروریسم بر 
اساس الگوهای دوستی و دشمنی آن شکل می گیرد که خود زمینه ظهور انواع دگرسازی ها و 
مصادیق برای مفهوم کلی تروریسم را فراهم می سازد. از میان دگرسازی های متفاوت و متضاد 
تنها قدرت مسلط و سلطه گر جهانی است که می تواند به دسته بندی تروریسم و گروه های 
تروریستی اقدام کند و ترور را در قالب خشونت سیاسی نامشروع بد و خشونت طلب معرفی 

نماید.
و  تروریسم  سپتامبر،  یازده  حوادث  تأثیر  تحت  به ویژه  و  شوروی  فروپاشی  از  پس 
تروریست ها از هویتی ضد دینی و ضد خدایی کمونیسم خارج شده و هویتی اسلامی به خود 
گرفته اند. در عصر کنونی اسلام رادیکال یا بنیادگرا ضد سلطه غرب ارزیابی می شود. اسلام 
سیاسی، آن گونه که ساموئل هانتینگتون در کتاب چالش بین تمدن ها می نویسد، جدی ترین 
تهدید علیه هویت و تمدن غرب پس از فروپاشی کمونیسم قلمداد می شود. بدین ترتیب، 
تنها قدرت های مسلط هستند که از توانایی هنجاری ـ فکری، مشروعیت اخلاقی و بالاخره 
قدرت قهری در تعیین قواعد تروریسم شناسی برخوردارند و می تواند »دگر« خود را به عنوان 
تهدید جهانی برساخته و برچسب تروریست به آن بزنند. پروسه برچسب زنی از طریق کمک 
نهادهای بین المللی مانند سازمان ملل و شورای امنیت تسهیل می گردد. بر این اساس فیلیپ 
جنکینز معتقد است: »با در نظر گرفتن نمونه عراق، لاجرم این پرسش مطرح می شود که آیا 
تروریست خواندن یک فرد، گروه یا دولت خاص در واقعیت امر اعمال و رفتار سیاسی آن 
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را بازتاب می دهد یا صرفاً پروسه ای سیاسی و سیاست رسانه ای است که قدرت های برتر 
از آن به عنوان پوشش برای برچسب زنی خود استفاده می کنند«)Jenkins, 2003: 166(. وی 
به طور خاص به ایالات متحده اشاره می کند که بعد از واقعه یازدهم سپتامبر با توسل به قدرت 
مقاومت ناپذیرش، دشمنان خاص خود را »تروریست« تعریف می کند)سلیمانی، 1385: 190(.

4( فضای گفتمانی، آرمان و اسطوره ايرانی و حاكميت آن بر گفتمان سياست خارجی 
جمهوری اسلامی ايران

رویه های گفتمانی هر کدام بر اساس عوامل و عناصر گوناگونی شکل گرفته و تقویت شده اند. 
این  افول  و  شکوه  جلوه های  و  اسطوره ها  گفتمانی  رویه های  تأثیر  تحت  که  ایران  تاریخ 
سرزمین ساخته شده  است؛ دین اسلام و مذهب تشیعّ از رابطة دین خواهی انسان ایرانی نشأت 
گرفته و مفاهیمی همچون عدالت طلبی و ظلم ستیزی، نفی سبیل، آرمان مهدویت و نهضت 
حسینی مذهب تشیعّ، مقوّم بخش ساختار این هویت شده اند؛ وجود ماهیتّ ضدِّ استعماری و 
استقلال طلبی در منبع گفتمانی جهان سوّم گرایی از یک سو تحت تأثیر زمینه ها و تجارب داخلی 
ایرانیان است، که با نظام معنایی و رویکرد کشورهای استعمارستیز همسو شده و درصدد 
اصلاح و تعدیل نظم و وضع بین المللی موجود است؛ هویت و نظام مفهومی انقلابی گری 
منبعث از استقلال طلبی، دگرگونی در نظام بین    الملل مستقر، حمایت از مستضعفین و مبارزه 
با مستکبرین است و عناصر ژئوپلیتیک ایران که با روحیات، رویه ها و به طور کلی پدیده های 
انسانی در ارتباط بوده، به صورت غیرمستقیم و نسبی بر شکل گیری هویتّ ملی و کنش در 

رفتار خارجی تأثیر می گذارند. 
فضاها و رویه های گفتمانی اثرگذار بر سیاست خارجی جمهوري اسلامي ایران در قالب 
فضای گفتمانی گذشته گرایی و تاریخ گرایی،گفتمان اسلام شیعی، گفتمان جهان سوم گرایي و 

نهایتاً گفتمان انقلاب اسلامي هستند. 
1( فضای گفتمانی گذشته گرایی، تاریخ گرایی؛ در این فضای گفتمانی، تاریخ پرفراز و 
نشیب هزاران ساله ایران تا دوران معاصر که از یک طرف مشتمل بر پیشرفت هاي فرهنگي، 
تمدني و تشکیل امپراتوري هاي قدرتمند و با شکوه است و از سوي دیگر خاطرات تلخي 
نظیر تهاجم، اشغال و ویراني ها را در حافظة خود دارد. هویت یک دولت با ارجاعاتي ارزشي 
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به گذشته و همین طور آیندة کشور شکل مي گیرد. دولت ها با »روایت«1 تاریخ به شیوه اي 
خاص، آن را پشتوانة عملکرد امروزین خود قرار مي دهند )متقي و کاظمي، 1386: 219(. 
نکته مهم این است که تاریخ یک منبع مهم، جهت«برساختن« جهان است.ایرانیان همان گونه 
با ساختن و  که حاصل تاریخ خود هستند، به نوعي دوباره تاریخ خود را مي سازند. آن ها 
روایت مجدد تاریخ خود، خود را به گذشته پیوند مي زنند. در چهارچوب این روایت از 
حافظة تاریخي است که، مردمان ایران »خود« و» دیگری«را تعریف می نمایند، به نفع یا ضرر 
آن ها اقدام مي کنند و این اقدامات را مشروعیت بخشیده و مشروع مي انگارند  )توکلي طرقي، 
1382: 9-24(. از عناصر مرتبط با تاریخ ایران، اسطوره هاي ایراني است.)احمدي، 1383: 
195(. درباره آفرینش جهان، ایرانیان باستان معتقد بودند اهورامزدا جهان را آفرید و اهریمن، 
جهان را به بدي آلوده ساخت؛ به این ترتیب همة موجودات جهان به اهورایي و اهریمني 
تقسیم شدند. این دیدگاه با نگرش اسلامي در خصوص عصیان شیطان در برابر پروردگار 
مطابقت دارد )نقیب زاده، 1381: 74(. در باور ایرانیانِ باستان نیروهاي شیطاني در نهایت، 
مقهور اقتدار الهي مي شوند اما حیات دنیوي انسان تحت تأثیر این دو نیرو است و این خود 
حکایت از وظیفه و تلاشي دارد که انسان باید در جهت سلطه بر نیروهاي اهریمني در پیش 

گیرد )ادیب زاده، 1387: 155(.
و  عام  به طور  آن  اخلاقي  قواعد  و  اصول  و  اسلامي  فرهنگ  اسلام شیعی؛  گفتمان   )2
چارچوب فقهي آن به طور خاص، تأثیر عمیقي بر درك ایرانیان از محیط اطراف خود و»بایدها« 
و»نبایدهاي«آنان نهاده است. در واقع اسلام یک مجموعة »شناختي« است که در عین حال 
معیارهاي »ارزش گذارانه« را نیز با خود به همراه دارد )مشیرزاده، 1385: 22( و یک کنش گر 
معتقدِ مسلمان از منظر آن به تفسیر از پدیده ها و واقعیت های بیروني مي پردازد. ایرانیان اسلام 
را با قرائت خاص گفتمان مکتب شیعي در مي یابند. در ادامه  برخی از دال هایی که در ساحت 

این گفتمان نزول نموده اند،  مورد بررسی و تحلیل قرار می گیرند.
دال مرکزی گفتمان اسلام شیعی در جمهوری اسلامی حاکمیت الهی است؛ بر اساس 
این دال،تنها خداوند است که حق حاکمیت بر جهان هستی را دارد و اگر حکومتی توسط 
بشر شکل گیرد، باید در طول حاکمیت الهی باشد و مشروعیت خود را از جانب خداوند 

1. Narrative
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قانون گذار اصلی خداوند است که منحصراً حق  مفهوم،  این  اساس  بر  آورد.  یکتا بدست 
به گفتمان  تنها خداوند است. نظر  نیز  قانون گذاری دارد و منشأ قدرت حاکمیت مشروع 
انقلاب اسلامی در جمهوری اسلامی، حاکمیت الهی از طریق شکل گیری حکومت اسلامی 
و نه غیر اسلامی به منظور تحقق آموزه های اسلام و هدایت جامعه بشری تجلی می یابد؛ پس 
از نظر بسیاری از پژوهشگران، مهم ترین شاخص اسلام گرایی فقاهتی، تمسک به آموزه های 
اسلامی در زندگی فردی و اسلامی است)بهروز لک،1386: 156(. در گفتمان اسلام گرایی 
جمهوری اسلامی، حکومت اسلامی تحقق بخش حاکمیت الهی است، از همین رو، در همین 
جهت مفهوم ولایت فقیه مطرح می شود که از نظر امام خمینی این مسأله تضمین کننده اسلامی 
بودن نظام جمهوری اسلامی است و تقوای فقیه مانع استبداد و دیکتاتوری در نظام اسلامی 

است) حسینی زاده، 1386: 231(. 
یکي از مهم ترین دال های دیگری که در گفتمان اسلامی شیعی  مطرح است دال  رابطة 
دین و سیاست است. در حقیقت دال پیوستگي دین و دولت و محوریت خدا در فرهنگ 
سیاسي ایرانیان، ریشه اي ژرف دارد و مي توان گفت از آغاز تا به امروز مشروعیت سیاسي 
ریشه اي الهي داشته است. )نقیب زاده، 1381: 93-96(. بنابراین در گفتمان سلطنت شاهان قبل 
از اسلام ایران، دال درهم تنیدگیِ دو نهاد سیاست و دین نیز وجود داشته است. پس از اسلام 
ایرانیان و گرایش مذهب تشیعّ، این پیوند تداوم یافته است. مفهوم خاص »امام« در اندیشة 
سیاسي شیعه دو ویژگي منحصربه فرد داشت که با برداشت هاي باستاني ایرانیان از جایگاه 
فرمانروا منطبق بود. اوّل آن که امام به عنوان جانشین بر حقّ ِ حضرت محّمد)ص(، مشروعیتّ 
حکومت خود را به واسطة آیات قرآن کریم و نصوص وارده از پیامبر اکرم)ص(، از خداي 
متعال مي گیرد. دوّم، »امام« معصوم داراي ویژگي »عصمت« است )قادري، 1383: 51-49(. 

 دال دیگری که بسیار مهم است دال دارالاسلام- دارالکفر است. درواقع، آنچه در اسلام 
به عنوان ملاك تقسیم میان »درون« و »بیرون« مطرح مي شود، »عقیده«است. از این منظر اسلام 
جهان را به لحاظ فکري و عقیدتي به دو منطقة »دارالکفر« و »دارالاسلام« تقسیم مي کند. فارغ از 
طرح دیدگاه حداقلی که اینجا مطرح نیست، در دیدگاهي حداکثري، دارالاسلام سرزمین هایي 
است که در قلمروی حکومت اسلام هستند و احکام اسلام در آن سرزمین ها نافذ و شعائر 
و مظاهر دیني در آن ها برپا مي گردد. هنگامي که جزئي از این سرزمین مورد تجاوز دشمنان 
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اسلام قرار گیرد، بر مسلمانان واجب کفایي است که به مقدار احتیاج در مقام دفاع برآیند و در 
صورت ضرورت، دفاع به صورت واجب عیني در خواهد آمد )عمید زنجاني، 1367: 217( 
که بر همه مسلمانان تا بازگرداندن دوباره آن سرزمین به دارالاسلام، حتمي خواهد بود. در این 

دیدگاه پس از الحاق سرزمیني به دارالاسلام، امکان خروج آن وجود ندارد. 
از دیگر دال های مهم در گفتمان اسلام شیعی »عدالت طلبي و ظلم ستیزی« است. دال 
عدالت یکي از مؤلفه های هویتی و گفتمانی ایرانیان حتي در پیش از اسلام بوده است. گرایش 
ایرانیان به عدالت با آمدن اسلام و مذهب تشیعّ جان تازه اي گرفت و اصولاً یکي از دلایل 
گرایش ایرانیان به این مذهب، همین روحیه عدالت طلبي آنان بوده است )مجتهدزاده، 1383: 
232(. عدالت و عدالت طلبي تنها یک ارزش در سیاست داخلي جمهوري اسلامي نیست، 
بلکه توانسته است جایگاه ویژه اي نیز در سیاست خارجی آن پیدا کند. این دال، گفتمان 
جمهوري اسلامي را به عنوان یک گفتمان عدالت طلب و یک واحد سیاسي عدالت جو شکل 
داده است که بازتاب آن را مي توان در تأکید بر حمایت از مستضعفین جهان یا حمایت از 
جنبش هاي رهایي بخش در جستجوي عدالت، مشاهده نمود )مشیرزاده، 1385: 22(. دال 
قاعدة نفي سبیل در گفتمان اسلام شیعی، یکي از قواعد مهم در تنظیم روابط میان مسلمانان 
و غیرمسلمانان است که به معنای بسته شدن هرگونه راه تسلّط کفّار بر مسلمانان است. این 

قاعده به عنوان »قاعدة ثانویه« بر حکم اولیة مسائل حاکم است. )شکوري، 1361: 386(. 
در  معنایي  نظام  و  گفتمان  نوعي  جهان سوم گرایي  جهان سوم گرایي،  گفتمانی  3(فضای 
سطح بین المللي است که ماهیتی ضد ِ استعماري، ضد ِ امپریالیستي و ضد ِ هژموني دارد. این 
ساختار انگاره اي، مخالف وضع و نظم سیاسي - اقتصادي بین المللي موجود بوده و درصدد 
اصلاح و تعدیل آن جهت نیل به نظم و وضع مطلوب براي تأمین منافع کشورهاي جهان 
سوّم یا درحال توسعه است؛ این  فضای گفتمانی اصول، قواعد، هنجارها و نهادهاي بنیادین 
نظم بین المللي موجود نظیر دولت سرزمیني، حاکمیت ملي و عدم مداخله در امور داخلي 
کشورها را مي پذیرد ولي معتقد است نظم موجود بین المللي، به ویژه نظم اقتصادي باید به نفع 
کشورهاي جهان  سوّم تغییر و تحوّل یابد )دهقاني فیروزآبادي، 1388 ب: 180(. این فضای 
گفتمانی در ایران، همگام و همزمان با چهره نهایی آن در سطح بین المللی مراحل تکوین و 
رونق خود را طی کرد و حتی می توان مواردی نظیر سیاست عدم تعهد دکتر مصدق و طرح 
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ایرانیان  اندیشه سیاسی  دارای قدمت در  به آن  نسبت  را  نیروی سوم خلیل ملکی  دیدگاه 
دانست. به نظر می رسد بافت ذهنی اندیشوران سیاسی ایران از چنین رهیافتی بیشتر ناشی از 
حوادثی است که در دوران استعماری در ایران اتفاق افتاده و اثراتی بسیار مخرب تر از دیگر 
کشورهای پیرامونی آن برجای گذاشته است. موقعیت ژئوپلیتیکی ایران به نحوی بود که این 
کشور را، به ویژه در قرن نوزدهم، به عرصه رقابت قدرت های بزرگ اروپایی تبدیل نمود 
و حیات سیاسی، اقتصادی و فرهنگی آن تحت فشارهای  متعارض قدرت های استعماری 
قرار گرفت. در ابتدای قرن نوزدهم زمامداران ایرانی ناخواسته به بازی قدرت های اروپایی 
از  قابل ملاحظه ای  ابتدا بخش های  این جدال ها و رقابت های چندگانه،  کشیده شدند، در 
سرزمین و جمعیت ایران در مناطق شمالی و شرقی و سپس استقلال سیاسی و اقتصادی این 
کشور از میان رفت. این درد مشترك عقب ماندگی ناشی از استثمار در کشورهای جهان سوم، 
روشنفکران و حاکمان ایران را به احساس همدردی و تعلق خاطر نسبت به هم نوعان خویش 

سوق داد)پیشگاهی فرد و زارعی، 1385: 122(.
4( گفتمان انقلاب اسلامی: یکي از دال های مهم گفتمان انقلاب اسلامي، دال تجدیدنظر 
طلبي در نظام بین الملل است. جمهوري اسلامي ایران به عنوان نظام سیاسي برآمده از انقلاب، 
دیدگاه هاي خود  را طرح  بین الملل  نظام  در  انقلاب  ارزش هاي  جلوه هاي صدور  از  یکي 
در خصوص ضرورت اصلاح مناسبات جهاني و منطقِ حاکم بر نظام بین الملل مي داند، از 
این رو، همواره رویکردي انتقادي به نظام بین المللي موجود داشته است. دیدگاه هاي جمهوري 
از اسلام، مکتب تشیعّ و  ایده ها و هنجارهاي منبعث  از  اسلامي در این خصوص منبعث 
رفتارهاي  به عرصة  را  آن ها  انقلاب،  از  ایران پس  نظام سیاسي  جهان سوم گرایي است که 
خارجي تسرّي داده است. مبادرت به تجدیدنظرطلبي و تکرار آن در طول تاریخ انقلاب دو 
کارکرد داشته است: نخست، باعث بازتولید و تقویت ایده هاي مورد نظر گردیده و دوّم این که، 

تجدیدنظرطلبي را به یکي از عناصر هویتي سیاست خارجي ایران تبدیل نموده است.
حمایت از مستضعفین و مبارزه با مستکبرین دال و مفهومی است مثل دیگر مفاهیم گفتمان 
انقلاب اسلامي، ریشه در دالها و مفاهیم دیني و ملي دارد.  دال های عدالت طلبي و ظلم ستیزي، 
انگارة ظهور، عاشورا و جهاد بن مایه هاي اعتقادي گفتمان انقلاب اسلامی است. از طرفی باید 
اشاره داشت که مفهوم »امپریالیسم« که در گفتمان انقلاب اسلامی تحت تأثیر آموزه هاي امام 



162

فصلنامه علمی - پژوهشی

13
94

ان
ست

، تاب
دوم

ره 
شما

م ، 
نج

ل پ
سا

خمینی در دال گفتماني«استکبار« بازنمودي تام یافت )نقیب زاده، 1381: 236(. حمایت از 
جنبش هاي اسلامي در اقصي نقاط جهان اسلام همچون فلسطین، لبنان، الجزایر، افغانستان، 
عراق و سرسختي هاي ایران علیه آمریکا، شوروي سابق و خصوصاً اسرائیل بر این مبنا استوار 

است. )سلیمي، 1386: 50(.
در گفتمان انقلاب اسلامی بر نفی سکولاریسم به عنوان مفهومی که از غرب ریشه گرفته و 
در جهان اسلام گسترش یافته، تأکید شده است. برآیند نفی و حاشیه رانی این دال، مفصل بندی 
یک گفتمان فرهنگی بود که مشخصه مهم آن معنویت و خدامحوری بود. امام خمینی بر این 
باور بود که اگر سکولاریسم معنویت و یاد خدا را از جامعه می زداید، جزم اندیشی و جمود در 
دین هم مانع پیشرفت و عقلانیت در جامعه اسلامی خواهد شد، بر این اساس، تفسیر افراطی 
و مرتجعانه از اسلام را مردود تلقی نمود. بر اساس گفتمان شیعی انقلابی، اسلام متحجران، 
غیرسیاسی، بدون اجتهاد پویا، غیرقابل انطباق با مقتضیات زمان، ناسازگار با دستاوردهای 

بشری و دارای عقلانیت محدود است) امام خمینی،1371،ج21: 240(. 

4( تحليل گفتمانی نگاه بازيگر آمريكايی به  مفهوم تروريسم
دریدا متفکر فرانسوی با تکیه بر ساختارشکنی و شالوده شکنی1، تقابل های دوقطبی، ثنویت ها 
و تمایزات دوگانه و دلبخواهی و خودساخته غرب و رجحان یک طرف بر طرف دیگر را 
این ساختارشکنی تلاش  با  دریدا  درواقع  قرار می دهد)ضیمران،1382: 272(.  تردید  مورد 
می نماید که تمایزات دوگانه در اندیشه غربی را که طی آن یک خود، در مقابل دیگر و غیر 
حاشیه رانی شده، که در رأس گفتمان غربی قرار گرفته شالوده شکنی کند)پین،1380: 195(. 
لذا از زاویه ساختارشکنانه، مشخص می شود که  غیرستیزی و تعریف خود/دیگری  و تفکر 
استعلایی آمریکایی/ غربی ساختگی و سیاسی است)Derrida,1982: 6-9(. غرب به رهبری 
ایالات متحده در نظم گفتمانی بین المللی و جهانی پس از جنگ جهانی دوم، همیشه خود 
را دارای حق در تقسیم جهان به دو قطب خیر و شر دانسته است و در این تقسیم بندی و 
ثنویت سازی دلبخواهانه همواره خود در جبهه »خیر« و اغیار و دشمنانش به مثابه »شر« برای 
همه ترسیم و تصویر شده اند. بدین سان همواره سه خصیصه و ویژگی ثابت و دائمی در این 

نوع غیریت سازی در گفتمان غربی وجود دارد :

1. Deconstruction
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1.استحقاق غرب به رهبری آمریکا برای مشخص کردن حدود و ثغور تقسیم نیروهای 
مرزبندی  چنین  بودن  غیراصولی  و  شر،2.دلبخواهانه  و  خیر  جبهه  یا  قطب  دو  به  جهانی 
سیاسی،3.رویکرد سیاه و سفید در این غیریت سازی که بر اساس آن هر که با جبهه غرب 

علی الخصوص ایالات متحده همراه نباشد، لاجرم و ناگزیر علیه آن قلمداد می شود.
در پی فروپاشي اتحاد جماهیر شوروي که به شکست  گفتمان مارکسیسم ـ لنینیسم، 
افول قدرت به ظاهر شکست ناپذیر شوروي و کناره گیري آن از رهبري بلوك شرق انجامید، 
زمینه بسیار مناسبي براي ابرقدرت دیگر به وجود آمد تا با استفاده از این خلأ، بکوشد تا 
اقتدار بلامنازع خود و گفتمان نشأت گرفته از لیبرالیسم را بر کل جهان گسترش دهد. برخی 
نظریه پردازان آمریکایی، پایان جنگ سرد را زمینه بسیار مناسبي براي القاء این اندیشه دانستند 
که نظم و صلح جهاني، حضور و استقرار قدرت مسلطي را ایجاب مي کند که با تکیه بر منابع 
مادي و قدرت مطلقه خود، مدعي تأمین و تضمین امنیت و رفاه عمومي در جهان باشد. شرط 
تداوم و استحکام نظم جدید مي توانست برپایه دو اصل اساسي قرار داشته باشد: نخست آنکه 
دولت امریکا همچنان توانایي و اقتدار رهبري نظام سلطه را از نظر نظامي، اقتصادي، سیاسي 
و اجتماعي داشته باشد، دوم اینکه دیگر اعضاي جامعه جهاني به پیروی از چنین نظامي، در 
برابر خواسته هاي امریکا تسلیم شوند و در صورت بروز نافرماني، امریکا بتواند دولت نافرمان 
تنبیه کند. این سیاست آمریکا  بخاطر مقاومت بازیگران دیگر با  شکست روبرو شد.  را 
در آن هنگام که نظریه پردازان و سیاست گذاران آمریکایی می کوشیدند نظریه های جدیدی 
بیان دارند که افزون بر آنکه تداوم سلطه امریکا را در بر داشته باشد، رهنمودي نیز براي 
سیاست گذاران آمریکایی و غرب باشد، نظریه پرداز معروف آمریکایی، ساموئل هانتینگتون، 
نام »برخورد تمدن ها« را مطرح کرد)محمدی، 1388: 10(.  به  بر انگیز خود  نظریه جنجال 
هانتینگتون پایان جنگ سرد را سرآغاز دوران جدید»برخورد تمدن ها« تلقی نمود. بر اساس 
این نظریه، هانتینگتون بسیاري از حوادث و رخدادهاي جاري جهان را به گونه اي تعبیر و 
تفسیر مي کند که در جهت تحکیم انگاره ها و فرضیات نظریه جدیدش  باشد. وي تمدن هاي 
زنده جهان را به هفت یا هشت تمدن بزرگ تقسیم مي کند و خطوط گسل میان این تمدن ها 

را منشأ درگیري هاي آینده و جایگزین واحد کهن دولت ـ ملت1 مي بیند.

1. Nation- State
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تکامل  مرحله  آخرین  و  جهاني  غالب  سیاست  تمدن ها،  تقابل  هانتینگتون،  اعتقاد  به 
درگیري هاي عصر خود را شکل مي دهد؛ زیرا در نظر وی:

1. اختلاف تمدن ها اساسي است؛
2. خودآگاهي تمدني در حال افزایش است؛

3. تجدید حیات مذهبي وسیله اي براي پر کردن خلأ هویت در حال رشد است؛
4. رفتار منافقانه غرب سبب رشد خودآگاهي تمدني )دیگران( شده است؛

5. ویژگي ها و اختلافات فرهنگي تغییرناپذیرند؛
6. منطقه گرایي اقتصادي و نقش مشترکات فرهنگي در حال رشد است؛

7. خطوط گسل موجود میان تمدن هاي امروز جایگزین مرزهاي سیاسي و ایدئولوژیک 
دوران جنگ سرد شده است و این خطوط، جرقه هاي ایجاد بحران و خونریزي اند؛

8. دشمنی هزار و چهارصد ساله اسلام و غرب در حال افزایش است و روابط میان دو 
تمدن اسلام و غرب، آبستن بروز حوادثي خونین است.

بر این اساس، پارادایم برخورد تمدني، دیگر مسائل جهاني را تحت الشعاع قرار مي دهد، 
به گونه ای که در عصنو صف آرایي هاي تازه اي بر محور تمدن ها شکل مي گیرد و سرانجام نیز 
تمدن هاي اسلامي و کنفوسیوسي در کنار هم، در مقابل تمدن غرب قرار مي گیرند! خلاصه 
اینکه کانون اصلي درگیري ها در آینده، میان تمدن غرب و اتحاد جوامع کنفوسیوسي شرق 
آسیا و جهان اسلام خواهد بود و در واقع درگیري هاي تمدني، آخرین مرحله تکامل درگیري 
به  فوکوس  تبارشناسانه  رویکرد  اساس،  بر  )محمدی،1388: 12-11(.  است.  نو  در جهان 
علوم و مفهوم سازی های مدرن در گفتمان آمریکایی و دانش تولید شده درباره تروریسم و 
تروریست ها در این گفتمان، پیوندی عمیق با مناسبات و علایق و سلایق قدرت وجود دارد. 
این گفتمان یک نظام معنایی/ بازنمایی خاص است که به تولید دانش از طریق زبان و تحت 

تأثیر ارتباط خاصش با قدرت می پردازد.
این دانش پیوند خورده با قدرت در حوزه علوم انسانی به تولید» خود آمریکایی/ غربی«در 
از  خاص  شیوه ای  آمریکایی  گفتمان  است.  شده  منجر  مسلمان«  تروریست/  برابر»دیگری 
بازنمایی خود و دیگری و روابط بین آن هاست. به عبارتی، گفتمان مزبور، مجموعه ای از 
گزاره ها و نشانه هایی است که یک زبان برای تولید نوع خاصی از »دانش دلخواه« ارائه می کند. 
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این روند با جدی انگاشتن گزاره های خود در مقابل غیرجدی و مطرود انگاشتن گزاره ها 
و شیوه های غیر یا دشمن پیش می رود )هال، 1382: 36(. با این وصف، مسئله اصلی در 
تبارشناسی گفتمان آمریکایی درباره تروریسم/تروریست ها این است که چگونه این نوع ایسم 
و ایست ها به واسطه قرار گرفتن در درون شبکه ای از روابط قدرت و مناسبات قدرت، به 
عنوان اوبژه دانش تعریف و هویت یابی می شوند. از این منظر دانشی که گفتمان آمریکایی 
درباره تروریسم تولید کرده است، عمیقاً و به طور ساختاری آغشته به ملاحظات و مقتضیات 
قدرت و منافع خوداست. این رابطه قدرت و دانش تولید شده آمریکا درباره تروریسم نشان 
می دهد آنچه بر مبنای منافع و قدرت سیاسی دولتی خاص، تروریسم به شمار می رود، درواقع 
ممکن است یادآور مبارزه در راه تحقق آزادی  باشد. با نگاهی گفتمانی، عیان می گردد که 
تعاریف مرسوم و مدرن آمریکایی ارائه شده درباره تروریسم برخاسته از دغدغه های مضیق 
 .)Falk,2003:53( قدرت حاکمی است که سعی در مفهوم سازی مدلول های تروریسم دارد

برای درك بهتر دگرسازی و دشمن سازی غرب به رهبری آمریکا،  باید به گفتمان شرق 
شناسانه غرب در تقابل با اسلام گرایی و انسان جهان شرق اشاره نمود که این غیریت سازی 
نمود واضح تری می یابد. براین اساس، ادوارد سعید در نقد گفتمان شرق شناسی نشان می دهد 
که آنچه که در غرب تحت عنوان جهان یا تاریخ شرق دانسته می شود، وجود خارجی ندارد. 
اساس کلی تفکر شرق شناسانه نوعی جغرافیای تخیلی است  و با وجود این به نحو وحشتناکی 
قطب بندی شده است که جهان را به دو بخش غیرمساوی تقسیم می نماید؛ بخش بزرگتر و 
متفاوت آن به نام مشرق زمین خوانده می شود و آن دیگری که - تحت عنوان جهان»ما« تلقی 
می شود، مغرب زمین و یا »غرب« خوانده می شود. اسلام همواره متعلق به شرق دانسته می شده 
است) سعید، 1378: 45(. سعید نشان می دهد که چگونه غرب و شرق شناسان غربی،»شرق«را 
ساخته اند؛ آنها شرق را در متون خود و بر مبنای ذهنیات و مشاهداتشان ساخته اند. از این 
منظر شرق یک ساخته غربی است که متناسب با منافع قدرت های استعماری و سلیقه آن ها 
ساخته شده است. باید اذعان نمود که زبان شرق شناسی نوعی حجاب بر واقعیت های شرق 
می کشد و نشانه ها و مفاهیم زبانی را که از اقلیم دیگر برخاسته، بر زبان و فرهنگ شرق سیطره 
می دهد. براین اساس، مشاهده می شود زبان شرق شناسانه، واژه تا جمله و فراتر از آن یعنی 
بافت فرهنگی، تاریخی را با دلالت های ایدئولوژیک یا سیاسی آلوده می کند)ایزدی،1386: 2(.
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 در زیر مجموعه تقابل شرق و غرب ادوارد سعید  با تقابل های دیگری می رسد، از جمله 
تمدن در برابر توحش، عقلانی در برابر غیرعقلانی، قانون گرا در برابر قانون گریز و قانون ستیز، 
دموکراسی در برابر استبداد و آرامش در برابر ترور. این گونه اطلاق ها نشان دهنده این است 
که تقابل غرب و شرق به چه صورت در ذهنیت غربیان تثبیت شده و چرا از همان زاویه دو 
انگارانه و غیریت سازانه به شرق نگریسته می شود. در ادامه به بین هشت مقوله منبعث از نظریه 

شرق شناسانه ادوارد سعید پرداخته می شود:
دلبسته  و  هوادار  اسلام گرایان  که  چرا  می داند،  تهدید  یک  را  اسلام  غرب  اسلام:   .1

ایدئولوژی اسلامی هستند،
2. فرودستی و تحقیرپذیری شرق: که بیانگر تفاوت انسانیت در شرق و غرب است،

3. اصل بی اعتمادی شرق:  شرقان طبعاً صادق و قابل اعتماد نیستند،
4. اصل عقب ماندگی: به این معنا که شرق عقب مانده در مقابل شرق پیشرفته قرار دارد،

5.  اصل نامعقولی و بی منطقی: این اصل بر سرشت عرفانی و غیرمنطقی شرق تأکید دارد،
6.  اصل تابعیت پذیری: از لحاظ سرشت و ماهیت شرق همواره مطیع و فرمانبردار است،
7. اصل اعراب )یا مسلمانان(در برابر یهود: این اصل با مبنا قرار دادن منازعه فلسطین و 

اسرائیل مفهوم پیدا نموده و تسری می یابد،
8.  اصل غیرت سازی: شرقیان فرداً فرد از حیث معیارهای معمول و نرُم غربی، موجوداتی 

نامعقول و در نتیجه اغیار به حساب می آیند)ایزدی، 1386: 14-13(.
سعید شرق شناسی در دنیای اسلام را در نتیجه گسترش امپریالیسم می داند و همزمان با آن 
زمینه اشاعه این اندیشه فراهم شد. سعید درجایی تبیین های شرق شناسی از اسلام و شرق را 

حول چهار محور اصلی  می داند: 
نخست؛ بین شرق و غرب تفاوت مطلق و منظم وجود دارد.

دوم، بازنمایی های غرب از شرق، بر اساس واقعیات جوامع مدرن شرق نیست بلکه بر 
اساس تفاسیر متنی و ذهنی استوار است.

سوم: شرق تغییرناپذیر)راکد( و یکنواخت است و قادر نیست که هویت خویش را تبیین نماید.
چهارم، وابسته و فرمانبردار است)فاروتی،1361: 6(.

 براین اساس، دشمن سازی و غیریت سازی نشات گرفته از گفتمان شرق شناسانه غربی، 
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با جهان اسلام سازماندهی شده است.  برای رویارویی  اولین گام-هایی است که  از  یکی 
جلوه های متفاوتی از این دشمن سازی را می توان در مطبوعات، رسانه ها و مبانی تئوریک ارائه 
شده توسط کشور های غربی و مخصوصاً آمریکا مشاهده نمود. این اقدام را باید جلوه ای از 
دشمن سازی دانست. اگر شهروندان و نخبگان غربی نسبت به وجود دشمن جدیدی واقف 
است که جهان غرب هرگونه  کنند، طبیعی  تلقی  امنیتی  تهدیدی  به عنوان  را  آن  و  گردند 
نیز  دشمن سازی  کند.  اسلام گرایان  متوجه  را  آن  انجام  مسؤولیت  و  بازسازی  را  حادثه ای 
اقدامی برای ساده سازی امور تلقی می شود. در دوران موجود، جهان غرب با تهدیدات درون 
ساختاری گسترده ای روبه رو می  باشد. بحران های اجتماعی، سیاسی و اقتصادی، زمینه را برای 

ایجاد تهدیدهای نوظهور در جهان غرب فراهم کرده است)متقی، 1392(. 
نکته بسیار مهمی که باید اذعان نمود این است که در غرب به ویژه ایالات متحده آمریکا، 
تروریسم و مبارزه با تروریسم در قالب ژئوپلیتیک گفتمانی سازماندهی شده است. بر اساس 
هر گفتمان ژئوپلیتیکی، ادراك سیاسی و امنیتی جدیدی تولید و تثبیت می شود. قالب های 
گفتمانی برای مقابله و مبارزه با تروریسم، زمینه های هویت بخشی جامعه امریکا را به وجود 
با  آورد. در دوران جنگ سرد، هویت ژئوپلیتیکی آمریکایی در مبارزه و تقابل ژئوپلیتیک 
کمونیسم و اتحاد شوروی شکل گرفته بود. زمانی که اتحاد شوروی در شرایط فروپاشی قرار 
گرفت، آمریکایی ها توانستند این خلأ ژئوپلیتیک را با دشمن جدیدی سازماندهی نمایند. برای 
مقابله با این دشمن، گروه های مختلف سیاسی توانستند با یکدیگر همکاری نمایند)مصلی 
نژاد، 1387: 251(. ژئوپلیتیک نوین آمریکا از دهه 1990 بر اساس سه اصل؛ نخست، حفظ 
امنیت ملی از طریق قابلیت نیروی نظامی؛ دوم، ارتقاء توانمندی اقتصادی و سوم، توسعه 
Hansen, 2000: 84-(دمکراسی خودخواسته در حوزه  جغرافیاهای مختلف دنبال شده است
46(. هر یک از این اهداف سبب مداخله گرایی ایالات متحده آمریکا در حکومت و حاکمیت 

جغرافیاهای مختلف جهان به ویژه جغرافیای خاورمیانه شده است. در واقع، ساختار دفاعی 
و امنیتی این کشور بر ضرورت مداخله گرایی تأکید دارد. اگر فضای بین المللی در شرایط 
آرامش، ثبات و تعادل نیز قرار داشته باشد، مداخله گرایی امری حتمی است. همچنین، آرمان 
ژئوپلیتیک آمریکایی همراه با »منازعه و مداخله گرایی« عجین شده است. در این زمینه شواهد 
را  مداخله گرایی  از  مناطق، جلوه هایی  در  ژئوپلیتیکی  منازعه  نوع  که هر  است  این  بیانگر 
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بازتولید و گسترش می دهد. همچنان که هانتینگتون می گوید: »اگر قدرت های بزرگ دشمن 
خود را از دست بدهند، دیگر موجودیتی نخواهند داشت. زیرا برای مقابله با تهدیدات داخلی 
و بین المللی، وجود دشمن مشترك اجتناب ناپذیر خواهد بود«. وی چنین ضرورتی را بر اساس 
تجربه تاریخی امپراتوری روم بیان می دارد. زیرا: »در سال 84 قبل از میلاد مسیح، رومی ها 
توانستند به پیروزی نهایی بر اسپارت دست یابند. آن ها میترادت را شکست دادند. پس از 
آن سالار- سردار رومی- این سؤال را مطرح کرد که کشور روم بدون دشمن چه سرنوشتی 
Hun� )خواهد داشت. سرنوشت آن کشور کاملًا مشخص بود؛ زیرا چند سال بعد فروریخت«
tington, 1997: 28(. درواقع، تاریخ سیاست خارجی آمریکا نشان می دهد که این کشور 

ضرورت و فلسفه ی حضور خویش در صحنه جهانی را با وجود یک رقیب یا دشمن حقیقی 
و یا فرضی تبیین کرده است. اگر این گفته زمانی جزئی از بافته های نظریه توطئه محسوب 
می شد، اما امروز یک واقعیت غیرقابل انکار است. با پایان جنگ سرد این آموزه تجسم عینی 
یافت که دور شدن از جنگ دائم و فقدان دشمن دائم و تأکید بر ویژگی های اقتصاد لیبرال، 
اول  دهه ی  آشفته ی  فضای  در  آورد.  خواهد  پدید  را  ایالات متحده  قدرت  افول  موجبات 
قرن بیست و یکم، ایالات متحده از فقدان رقیبی جدی رنج می برد و همین امر از مهم ترین 
دلایل نومحافظه کاران برای حضور در ساختار قدرت و راه اندازی پروژه ی دشمن سازی بود. 
پروژه  متأثر از این آموزه لئواشتراوس بوده که انسان ذاتاً شرور است؛ بنابراین، دولتی نیرومند 
برای مهار شرارت های انسان، ضروری است. دولت یکپارچه تنها از راه بسیج بر ضد غیر 
خودی ها به دست می آید. بدین ترتیب، حتی وقتی دشمن خارجی وجود ندارد باید آن را 
آفرید)Laura, 2003: 11(. این نوع نگرش را »کنت والتز«، تئورسین برجسته ی نئورئالیسم نیز 
به بیانی دیگر برای کاربردی کردن قدرت آمریکا عنوان می کند که »اگر بربرها )تهدید( وجود 
ندارد آن ها را خلق کنید«)ایکنبری، 1382: 106-58(. به این ترتیب، تهدیدها، قدرتی جدید 
به راهبردها و استراتژی های کلان و خرد ژئوپلیتیک آمریکا داد. زیرا سیاست خارجی آمریکا 
حیات واقعی خود را به تهدیدها گره زده است. بر این اساس، حادثه 11 سپتامبر، ژئوپلیتیک 
جدیدی را در سیاست خارجی ایالات متحده آمریکا خلق نمود تا در قالب مبارزه با تروریسم، 
فضای رقابتی جدیدی را در جغرافیای جهان به ویژه خاورمیانه ایجاد نماید. این ژئوپلیتیک 
جدید بار دیگر آمریکا را در ساختار ژئوپلیتیکی جهانی در رأس هرم قرار داد تا سلطه خود 
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را بر بخش های مهم کره زمین تداوم بخشد.

6(تحليل گفتمانی نگاه بازيگر ايرانی به مفهوم تروريسم
رویه های گفتمانی جهت برساختن »خود« و »دیگری« در نگاه بازیگر ایرانی به تروریسم 
نمود بارزی از مفصل بندی این پدیده، با رویه های گفتمانی و بر اساس اسطوره ها و آرمان ها 
در برساختن »دیگری« است. آرمان های بازیگر ایرانی به عنوان نماد اسطوره ای در هویت و 
گفتمان سیاست خارجی، از یک طرف هویت ملی و بازنمایی هویت و تفاوت را مهیا  و از 
دیگر سو خط مشی های سیاست خارجی را هدایت می نماید و دست آخر رویداد و پدیده ای 

چون تروریسم را بازنمایی نماید. 
گفتمان ایرانی در مرحله ظهور و مفصل بندی خود و به هنگام رشد، بسیار به فرایند های 
سیاسی و اجتماعی نزدیک و بر آن ها منطبق بوده است، به همین سبب بعد از آنکه مراحل 
رشد خود را طی کرد به گفتمان مسلطی تبدیل شده است. هویت یابی تروریسم در ذهن 
بازیگری ایرانی چنانکه مشهود و معلوم است؛ مصادف با ترورهای گسترده شخصیت های 
سیاسی و مردم عادی توسط سازمان ها و گروهک های معاند در نخستین روزهای بعد از 
انقلاب اسلامی بوده است. چنانکه این هویت یابی در فرانسه نیز با اعمال خشونت و ترورها 
ژاکوبن ها شکل گرفته است. خشونت و زور، تعقیب اهداف سیاسی، ایجاد وحشت و ترس، 
که  همانطور  خشونت  سازمان یافتگی  و  خشونت  آماج  پیش دستانه،  واکنش های  و  تهدید 
آلکس اشمید در تعریف عناصر مشترك تروریسم برمی شمرد؛ را می توان در فعالیت های این 

.)Schmid,jongma, 1988:5( سازمان ها و نهادها به راحتی مشاهده کرد
گفتمان ایرانی در حوزه تروریسم زنجیره هم ارزي با مفهوم تروریسم در گفتمان علمی 
دارد، بدین معنا در نگاه ایرانی بدون در نظر گرفتن وابستگی های ایدئولوژیکی تروریست ها، 
موضع گیری و اقدام می شود. در گفتمان ایرانی تصمیم درباره اینکه که چه چیزی در گستره 
تعریف تروریسم و تروریست ها قرار می گیرد و چه چیزی خارج از آن شناسایی می شود مسیر 
مشخصی دارد. پس از حادثه 11 سپتامبر ایران از نخستین کشورهایی بود که پیام همدردی 
خود را به دولت آمریکا ارسال کرد، در پیام جمهوری اسلامی ایران فعالیت های تروریستی 
محکوم و جامعه جهانی به شناساندن ریشه ها و ابعاد تروریسم و تلاش برای خشکاندن آن با 
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گام های اساسی دعوت شده بود.
اتهام اینکه نگاه ایرانی در گفتمان خود، تروریسم را آنگونه که بر اساس منافع خود می خواهد 
و  به تروریسم  ایرانی  مفهوم سازی می نماید و در حقیقت روابط قدرت است که در نگاه 
تروریست ها عینیت و موضوعیت می بخشد، از سوی گفتمان رقیب به منظور ساختارشکني با 
انتساب مدلول و معنایي متفاوت به دال هویت تروریسم در گفتمان ایرانی مطرح می شود و به 
دنبال بازتعریف دال ایرانی و شکستن هژموني آن مطرح می شود. ساختارشکنی  مفهوم سازی 
تروریسم در گفتمان ایرانی، بصورت عمده بر حمایت ایران از نهضت های مقاومت مردمی نظیر 

حزب الله لبنان و حماس و پرونده هسته ای ایران متمرکز شده است. 
در نگاه ایرانی، تروریسم هدف گیری عمدی و حمله به مکان های غیرنظامی به منظور 
انهدام این مکان ها یا کشتن غیرنظامیان است که توسط گروه های شورشی به شکل مناقشه 
مذهبی یا قومی در درون یک کشور یا توسط گروه های بین المللی در قالب های بزرگ تر 
شکل می گیرد. با این حال دو مقوله جهاد و خون روایی )مهدور الدم شناختن دیگری( با 
برداشت های بی پایه و کاملًا معجول، خاستگاه بسیاری از رفتارهای تروریستی امروز منطقه 
شده اند. در اینجا تروریسم همچون پدیده ارزشی و باور گونه دانسته می شود. این دو مقوله 
بستری برای حمله به مسلمانان و کشورهای مسلمان مبنی بر حمایت از تروریسم و پرورش 
تروریست در این کشورها شده است. در حالیکه جهاد از ریشه با اقدامات تروریستی همخوانی 
ندارد و اساساً اقدامات خودسرانه و خشن که در آن بیشتر افراد از سر غافل گیری بی گناه و 
ناشناخته با فجیع ترین شیوه ها کشته می شوند ارتباطی با مقوله جهاد که در آن رزمجویان در 

میدان جنگ با هم در ستیزند، ندارد.
نگاه فوق، نه فقط در مورد اقدامات تروریستی القاعده، گروه داعش و النصره بلکه در مورد 
حملات متقابل اهل تسنن، کردهای عراق، اقدامات تروریستی شهرك نشین های اسرائیلی علیه 
فلسطینی ها، اقدامات چچنی ها علیه روس ها، خشونت فرقه ای بین کاتولیک ها و پروتستان 
در ایرلند شمالی، فعالیت های تروریستی تامیل ها علیه سنگالی ها، اقدامات جدایی طلبان اتِا از 
ایالت باسک علیه اسپانیایی ها و خلاصه هرگونه اقداماتی با ابعاد فوق الذکر قابل اطلاق است.

یا  افراط گرایی دینی  ایرانی؛   بازیگر  از نظر  نیز اذعان داشت که  باید به این نکته  البته 
بنیادگرایی، آن چنان که عده ای می پندارند در دایره بسته خود گرفتار نیست، بلکه تاکنون 
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توانسته است با روشمندی خاصی سنت های خفته در بستر سنت اسلامی را به سود خود 
تفسیر نماید. این امر علاوه بر آنکه علقه های سنتی  خود را حفظ کرده، پیدایی نوعی ایدئولوژی 
متصلب گونه را پدید آورده است. این ایدئولوژی به نوعی حلقه-های پیوستگی  نیروهای 
ستیزه گر است و نیز توجیه کننده ابزارهای مدرنی است که این افراد در مبارزه  با خصم خود 
از آنها بهره می برند. این ایدئولوژی زمانی خشونت زایی مضاعفی دارد که با ایدئولوژی های 
این جهانی به نقطه برخورد می رسد چه، راه حل های دنیایی برای سعادت بشر را کفر و الحاد 
دانسته، اعلام جهاد می نماید. بهره وری بنیادگرایی اسلامی به مثابه نیرویی پویا در جوامع عربی  
و اسلامی خود را نمایان کرده است. اگر نسل نخست متفکران بنیادگرا  به نوعی در پی اقناع 
جامعه برای وارد ساختن فشار هر چه بیشتر علیه حکومت بودند، نسل های جدید در یک 

زمان به جامعه و حکومت اعلام جنک می دهند. 
در واقع تز فکر تمام ستیزه گران به اندیشه مانوی خیر و شری سید قطب وابسته است، 
چرا که نظریات قطب دوگانه خیر و شری دارد که با آن جامعه را می سنجد و بر مبنای این 
سنجیدن، دوست را از دشمن بازمی شناسد. این بازشناسی که بر اساس دوگانه پنداری استوار 
است؛ موجب شد که جامعه به دو کرانه جاهلی و مسلمان تقسیم بندی گردد. این تقسیم بندی 
نمودی ستیزجویانه دارد. این تقسیم بندی یعنی مبارزه جویی و هماورد طلبی با آنچه که بوی 
غیریت می دهد)امینی، حزباوی: 67( و جالب آنکه پس از گذشت حدود 50 سال از این 
تز، و حتی با تغییر شرایط اقلیمی و جهانی هنوز کارایی لازم را برای برانگیختن کنشگران 
ایدئولوژیک دارد و  توانسته است منشأ تربیت نسلی گردد که بهشت را در خاکستر ویرانه ها 

و اجساد کشته شده ها جستجو کنند)امینی، حزباوی،97-96(.
در فضای گفتمانی آرمان ایرانی، اسلام گرایی به عنوان منظومه ای از مفاهیم و ساختار معانی 
بر یک نظام فکری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران دلالت دارد که بر آرمان های 
اسلامی استوار است. بر همین مبنا ظلم ستیزی و صلح طلبی مثبت را باید جزو دال های مرکزی 
قلمداد کرد که در مقابله با پدیده تروریسم ظهور و بروز گسترده ای دارند. ظلم ستیزی در 
معنای عدم پذیرش تسلط قدرت های سلطه گر چنان که در اصول دوم و سوم قانون اساسی 
با عنوان »نفی هرگونه ستمگری و ستم کشی«، »قسط و عدل«، »نفی نظام سلطه« و »طرد کامل 
استعمار و استکبار« تأکید شده است، در معنای عدم پذیرش خشونت و افراطی گری علیه نوع 
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بشر توسط هر فرد یا گروهی هم پیگیری می شود. ستیز و مبارزه با ظلم، یکی از عناصر مهم 
در گفتمان ایرانی برای برقراری عدالت و مقابله با خشونت و خونریزی سازمان یافته است. 
زیرا برقراری عدالت در سطح بین المللی و منطقه ای، مستلزم مبارزه با ظالمان و ستمکاران 
است که حقوق کشورها و ملت های ضعیف تر را پایمال می کنند؛ از این رو در گفتمان ایرانی 

مبارزه با ظالمان و زورگویان در قالب دولتی و غیر دولتی آن یک وظیفه تلقی می شود.
دنباله این روند پیشروی به سوی صلح طلبی مثبت است که همواره یکی از اهداف سیاست 
خارجی جمهوری اسلامی ایران بوده است. صلح می تواند به صورت منفی و سلبی یا مثبت و 
ایجابی تلقی شود. برخی صلح را صرفاً بر اساس نبود جنگ تعریف می کنند که به معنای صلح 
حداقلی است. در چهارچوب صلح طلبی مثبت، علاوه بر نبود و نفی جنگ ـکه خشونت 
فیزیکی عریان است ـ هدف دیگر نفی یا القای خشونت ساختاری پنهان است. بسیاری از 
ساختار های روابط بین الملل خشونت عریان نیست، بلکه خشونت پنهان ساختاری است و 
همین خشونت پنهان ساختاری آزادی عملی بسیاری از کشورها را می گیرد و فضا را برای 
بروز پدیده های تروریستی فراهم می کند. جای گیری این عنصر ناشی از اهمیت امنیت و 
سعادت بشریت در گفتمان ایرانی است. صلح مورد نظر و مطلوب جمهوری اسلامی، صلح 
اجتماعی و  با عدالت سیاسی،  مثبت است که متضمن و مستلزم همگرایی جامعه بشری 
اقتصادی می باشد. صلح مثبت، جنگ و خشونت را دریافت و بستر گسترده ای از فرایندهای 
اجتماعی، اقتصادی را در نظر می گیرد و آن را محدود به روندهای سیاسی صرف نمی کند؛ 
زیرا خشونت سیاسی تنها نمود و تجلی شکاف ها و نابرابری های عمیق تر اجتماعی و اقتصادی 

است )دهقانی،1388(.
با این حال یکی از دال هایی که در ساحت گفتمان ایرانی همیشه مورد انتقاد گفتمان¬های 
مسلط دیگر بوده است حمایت از مسلمانان و مستضعفان بوده است. فلسفه وجودی گفتمان 
حقوق  احقاق  متضمن  بلکه  نمی شود،  محدود  ظلم ستیزی  استکبارستیزی،  به  تنها  ایرانی 
و  مسلمانان  از  دفاع  است.  بشری  و  اسلامی  مصالح  در چارچوب  مسلمان  و  مستضعفان 
حمایت از مستضعفان به صورت پشتیبانی از نهضت ها و جنبش های آزادی بخش تجلی می یابد 
که حمایت از جنبش های آزادی بخش و مقاومت نظیر حمایت ایران از نهضت های مقاومت 
مردمی حزب الله لبنان و حماس ازجمله آنهاست. تلاش برای ساختارشکنی گفتمان ایرانی نیز 
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همواره بر پایه این پایه بوده است و این بحث دقیقاً نقطه تلاقی گفتمان ایرانی با گفتمان غربی 
است، چرا که جداسازی گروه های رهایی بخش و مقاومت که مبارزه شان برآیند واقعی اراده 
مردمشان است با گروه های تروریستی که کارویژه اصلی آنها در عرصه بین المللی و مخصوصاً 
در خاورمیانه تعقیب اهداف با ایجاد رعب و وحشت از طریق خونریزی و کشتارهای فجیع 

است؛ بر اثر منازعات گفتمانی سخت شده است. 
خشونت فرقه ای و تروریسم در اشکال مختلف آن در سراسر جهان که جان افراد بی گناه 
را می گیرد و باعث ویرانی و آواره شدن مردم می شود، در گفتمان ایرانی بشدت نکوهیده 
و جزو منطق تفاوت گفتمان ایرانی با سایر گفتمان هاست. قطعنامه  کنفرانس جهان علیه 
خشونت و افراطی گری1 که دسامبر 2013 در مجمع عمومی به تصویب رسید جلوه گفتمان 
ایرانی در مقابله با تروریسم بود که مفصل بندي دال هاي اصلي این گفتمان در زنجیره هم ارز 

در قالب یک قطعنامه سیاسی است.
نگاه ایرانی بر اساس ساختار نظام معنایي خود مدلول سازگار با این نظام معنایي را برجسته 
مي سازد و مدلول هاي دیگر را به حاشیه مي راند. بدین ترتیب عناصر ذیل در این نگاه قابل 
تفکیک هستند. الف( پشتیبانی مالی، مادی، فکری و اجتماعی از فعالیت های تروریستی بدون 
مشارکت در فعالیت های تروریستی ب( شرکت در فعالیت های تروریستی که بازیگر را با خطر 
مقابله به مثل، حبس یا مرگ روبرو می کند اما اقدامات انتحاری را در بر نمی گیرد ج( شرکت 
در فعالیت های تروریستی انتحاری د( قرار گرفتن در جایگاه رهبری در فعالیت های تروریستی.

با غور بیشتر در قواعد و هنجارهای نگاه ایرانی می توان به درستی نقش کمرنگ الگوی دوستی 
- دشمنی را در درك ترور و تروریسم در آن درك کرد. این مسئله از آن جهت اهمیت دارد که 
قدرت هژمونیک جهانی مخالفان و دشمنانش را به عنوان مخالفان سیستم آزادیخواه بین الملل و 

»تروریست« معرفی می کند. قرار دادن ایران در محور شرارت2 نمونه بارز این اقدام است.
رهیافت های موجود در نگاه به تروریسم و منازعات گفتمانی بین آن ها در نگاه ایرانی 
قوی ترین  که   داشت  اذعان  باید  اما  است.  داشته  بسزایی  تأثیر  ایجابی  و  سلبی  لحاظ  به 
نظر  از  است.  منطقی-عقلانی  رهیافت  ایرانی،  گفتمان  و  نگاه  به  رهیافت  نزدیک ترین  و 

1. WAVE
2. Axis of
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ربرت پیپ1 پدیده تروریسم از یک منطق راهبردی)استراتژیک( پیروی می کند. بدین معنا 
به یک هدف سیاسی، توسط  برای دستیابی  اولاً، تروریسم هدفمند است و در تلاش  که 
تروریست ها)یا حامیان آن ها( به کار گرفته می شود. در نتیجه تروریسم حاصل نفرت های 
این  نیست.  باشد  افتاده  اتفاق  تصادفی  به طور  که  غیرمعمول  افراد  نادانی  یا  و  دگماتیستی 
رهیافت بیشتر از رهیافت های موجود که درصدد توضیح پدیده تروریسم هستند، به فهم ما 
کمک می کند)فیرحی و ظهیری، 87(. به موجب همین هدفمندی، جمهوری اسلامی ایران 
در مورد مبارزه با تروریسم، معتقد است که کشورهای منطقه باید با همکاری و هماهنگی 
با تروریست ها اقدام شود. درعین حال، لازم است  و از طریق اقدامات منطقه ای به مبارزه 
حاکمیت ملی کشورها مورد احترام قرار گیرد و هرگونه اقدام نسبت به هر کشوری که در 
معرض اقدامات تروریستی است باید با هماهنگی با دولت آن کشور صورت گیرد، در غیر 
این صورت زمینه های افزایش بی ثباتی در آن کشورها مهیا و عدم ثبات افزایش می یابد و این 

خیری است که به نفع گروه های تروریستی است.
شدن  رادیکال  در  منطقه ای(  فرا  خارجی)بازیگران  عنصر  نقش  ایرانی  نگاه  در 
خاص گرایی های مذهبی و افراط گرایی و به عبارتی بنیادگرایی نقش مهمی را دارد. از آنجا که 
در تحلیل پدیده های سیاسی اجتماعی مجموعه  مؤلفه ها و عناصر دخالت دارند، در تحلیل 
شکل گیری یک پدیده هم باید عناصر درونی را مد نظر قرار داد و عناصر بیرونی را. بر این 
القاعده معلول هم عوامل داخلی و هم بیرونی  مبنا  شکل گیری گروه تروریستی همچون 
است. عوامل درونی نظیر: بسترهای اجتماعی رشد و نمو رهبران و اعضای آن، خاستگاه 
اجتماعی آن، نوع ارتباط با محیط و محل فعالیت، چگونگی ارتباط با دولت سنی حنفی 
طالبان که بستر و چتر حمایتی مناسبی برای رشد، توسعه و گسترش القاعده مهیا ساخته 
از بزرگان  تأثیرپذیری فکری  تسنن و  با سایر جریان های سلفی گرای اهل  بود،ارتباط آن 
اندیشه های سلفی گرایی رادیکال در جهان اهل تسنن و ... اما در کنار عوامل ذهنی، زمینه های 
خارجی)عوامل بیرونی( نیز در این شکل گیری قطعاً نقش داشته اند که مهمترین آنها را می توان 
در سیاست های خاورمیانه ای آمریکا متشکل از تقویت حکومت های وابسته  در منطقه و 
حمایت بی حدوحصر از رژیم صهیونیستی و نیز تلاش  غرب برای جا انداختن ارزش های 

1. Robert Pape
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خود در این منطقه مشاهده کرد. طبیعی است تحمیل این سیاست ها که با نرَم ها، روحیات 
و مبانی اعتقادی- ارزشی جوامع خاورمیانه همخوانی ندارد، واکنش هایی را به دنبال داشته 
باشد)محمودیان، 1391: 106-107(.  بر اساس آمار و اطلاعات کتاب جامع شهدای ترور 
کشور، جمهوری اسلامی ایران بیش از 17 هزار نفر از شهروندان و مقامات سیاسی خود را 
در مواجهه با گروه های مختلف تروریستی از دست داده است که بیش از 12 هزار نفر آنان به 
دست عوامل گروهک منافقین موسوم به مجاهدین خلق شهید شده و بقیه نیز به دست عوامل 
گروهک های دیگر وابسته به دشمنان از جمله فرقان، کومله، دموکرات، توده، اشرار، پژاك، 
جندالله )عبدالمالک ریگی(، خلق عرب، خلق بلوچ و تندر به شهادت رسیده اند. همچنین  بر 
اساس آمار جانبازان ترور نیز بیش از 5 هزار نفرند که از این تعداد نیز 4 هزار نفر به دست 
منافقین زخمی شده اند. بنابراین پدیده شوم و ضد بشری تروریسم، موضوعی آشنا و ملموس 
برای ایرانیان که از قربانیان اصلی آن هستند می باشد. در این راستا گروهک تروریستی منافقین 
که از پشتیبانی مالی، سیاسی و تبلیغاتی برخی دولت های مخالف جمهوری اسلامی ایران 
بهره برده اند، از روزهای نخست انقلاب اسلامی تاکنون با شیوه قهرآمیز و ترورهای فراوان، 
درصدد حذف فیزیکی عناصر کارآمد و طراحان نظام سیاسی برآمده اند تا با ایجاد خلأهای 
جدی در ارکان حساس کشور، ضربه ای اساسی به جمهوری اسلامی ایران وارد آورند. در واقع 
جمهوری اسلامی ایران در جهان رکورددار قربانی تروریسم محسوب می گردد)شیخ الاسلام، 
1394(.  باید به ابن نکته اذعان داشت که گروه های تروریستی با حمایت آمریکا بارها علیه 
امنیت، منافع و ملت ایران اقدام نموده اند. از جمله می توان به حمایت آمریکا و هم پیمانانش 
از گروهک پژاك علیه جمهوری اسلامی ایران یاد نمود. پژاك یکی از احزاب تروریستي فعال 
در مناطق کردنشین است که در سالیان اخیر با نفوذ بین شهروندان و انجام عملیات تروریستي 
سبب ایجاد ناامني در مناطق شمال غرب ایران شده است .این گروه  تروریستی تحت تأثیر 
جریان هاي سیاسي و فکري حاکم بر آن و با اتکا به فعالیت هاي تروریستي نظیر به شهادت 
رساندن شهروندان و نیروهاي انتظامی، ارتباط با دولت هاي مخالف جمهوري اسلامي ایران و 
حمایت از سیاست هاي آنان، فعالیت هاي تبلیغي علیه نظام سیاسی و نشر مطالب غیرواقعي و 
پخش آن بین شهروندان، قاچاق کالا و انسان و باج گیری، امنیت شمال غرب کشور را تحت 

تأثیر قرار داده است)پورموسوی و دیگران، 1389: 121(.  
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نتيجه گيری
که گذشت و عنوان شد فرضیه پژوهش بر این اساس بود که در نگاه بازیگر آمریکایی و 
ایرانی به مفهوم تروریسم، رویه های گفتمانی در برساختن »خود« و »دیگری« و نوع نگاه به 
تروریسم نقش بسیار مهمی دارد. در واقع نوع نگاه به تروریسم، از منظر این دو بازیگر، نمود 
بارزی از مفصل بندی یک پدیده، با رویه های گفتمانی و بر اساس اسطوره ها و آرمان های هر 
یک از دو بازیگر در برساختن »دیگری« تروریسم است. آرمان های هر یک از این دو بازیگر 
به عنوان نماد اسطوره ای در هویت و گفتمان سیاست خارجی، از یک طرف می تواند هویت 
ملی و بازنمایی هویت و تفاوت را مهیا نماید و از دیگر سو خط مشی های سیاست خارجی را 
هدایت نماید یا رویداد و پدیده ای چون تروریسم را بازنمایی نماید. بنابراین، رویارویی  غرب 
به رهبری آمریکا در عصر معاصر با جهان اسلام، نیازمند بهره گیری از قالب  های گفتمانی 
می باشد. به طور کلی، هرگونه تعارض و رویارویی ژئوپلیتیکی، ایدئولوژیکی و استراتژیک  
نیازمند جلوه هایی از گفتمان سازی است. نظریه پردازان همواره تأکید کرده اند که برای مقابله 
با واحد های سیاسی، قبل از رویارویی نظامی باید به جدال اعتباری مبادرت ورزید. این امر 
هم اکنون به مفهوم عملیات روانی محسوب شده و بیانگر تلاش سازمان یافته ای می  باشد که 

اعتبار، مطلوبیت و جایگاه بازیگران جهان اسلام را با ابهام روبه رو می سازد.
گفتمان ژئوپلیتیکی در مورد تروریسم بیش از آنکه به اصل و هویت این پدیده مرتبط 
باشد، با اهداف سیاسی و امنیتی غرب گره خورده است. حادثه یازدهم سپتامبر 2001، با هر 
انگیزه و هدفی که صورت گرفته است، باعث تولد نگاه جدید دنیای غرب و ایالات متحده به 
پدیده تروریسم در جغرافیای جهان به ویژه منطقه خاورمیانه گردید. این دیدگاه نو، تحولی در 
تعریف تروریسم در سطح جهانی ایجاد کرد که بیش از آنکه مطابق با اصل جرم باشد، برخاسته 
از اهداف سیاسی و توسعه طلبی است. یکی از نتایج دیدگاه جدید این است که تروریسم به 
هر گونه عملیات خشونت آمیز تعمیم داده شد. در همین ارتباط، مهم ترین شرایط ذهنی مبارزه 
نو  به عنوان یک  از سوی ساموئل هانتینگتون  بود که  برخورد تمدن ها  تئوری  تروریسم،  با 
محافظه کار مطرح شد. بر اساس نظریه برخورد تمدن ها، آینده دنیا به سمتی خواهد رفت که 
تمدن ها با یکدیگر در تضاد قرار خواهند گرفت و مهم ترین تضاد، بین اسلام و غرب خواهد 
بود. بدین ترتیب با خلق این دشمن فرضی نظریه برخورد تمدن ها به مرحله اجرا نزدیک تر شد.
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شایان توجه است که گفتمان ژئوپلیتیک جدید، نه تنها کلیه مبارزات مردمی را به عنوان 
تروریسم تلقی می کند، بلکه هر گونه مبارزه برای استقلال و بر علیه اشغالگران که قبلًا طبق 
قوانین مصوب سازمان ملل مجاز و مشروع بوده است، تروریسم به حساب می آورد. دیدگاه 
مزبور باعث ایجاد نوعی از تضاد و تعارض زیر بنایی در نگرش به تروریسم و تعریف جرم 
تروریستی میان کشورهای شمال و جنوب و یا جهان غرب و جهان سوم، به ویژه کشورهای 
عضو سازمان کنفرانس اسلامی و نیز کشورهای عضو جنبش عدم تعهد شده است که قطعاً 

مبارزه با این پدیده را پیچیده تر ساخته است.
همچنان که با گذشت بیش از یک دهه از حادثه 11 سپتامبر 2001، راهبرد امنیت ملی و 
ژئوپلیتیک ایالات متحده امریکا همچنان بر مبارزه با تروریسم بنا شده است. این حادثه از چند 
جهت ژئوپلیتیک نوین امریکا را حمایت می نماید: الف- باز تعریف آمریکا از ساختار نظام 
ژئوپلیتیک جهانی و ایجاد فرصت برای تثبیت سلطه؛ ب- پیوند امنیتی بین منافع آمریکا و 
نظام ژئوپلیتیک جهانی؛ یعنی این کشور بدون توجه به خواست های ژئوپلیتیک جهانی مثل 
روسیه و چین و اروپا، سعی نمود برداشت ها و گفتمان نوین خود را از تهدید به تمام ساختار 
نظام ژئوپلیتیکی جهانی تعمیم دهد و طبق آن با برخی کشورهای مخالف خود- که به آن ها 
عنوان یاغی و محور شیطانی داده بود مانند عراق- وارد جنگ و عملیات نظامی شود. به این 
ترتیب، ژئوپلیتیک آمریکا از راهبرد و گفتمان مهار و بازدارندگی )در دوران بعد از جنگ 
جهانی دوم تا دهه 1990( و ابهام راهبردی )از 1990 تا حادثه سپتامبر 2001( به راهبرد  و 
گفتمان ژئوپلیتیکی حمله و جنگ پیشگیرانه تغییر جهت یافت. همچنان که در این زمینه به 
افغانستان و عراق به بهانه های مختلف تروریسم و سلاح هسته ای حمله نمود. زوایای دیگر 
گفتمان ژئوپلیتیکی آمریکا این بود که با حادثه 11 سپتامبر ارزش های ژئوپلیتیک آمریکایی 
مورد چالش واقع شده است؛ یعنی هویت آمریکایی هدف تروریست ها معرفی شد و هویت 
دیگران در قالب تهدید امنیتی معنا یافت. همچنان که بوش جهان ژئوپلیتیک را این گونه به 
تصویر کشید که »در جنگ با تروریسم یا دیگران با ما هستند یا برعلیه ما«. برای مقابله با چنین 
شرایطی، نخبگان آمریکایی تلاش نمودند تا فرهنگ رفتاری و نظام باورهای جامعه آمریکا را 
دگرگون نمایند. این امر نیازمند بازسازی جنگ سرد جدیدی بود که بر اساس آن آمریکا بتواند 
هویت درونی خود را بازسازی نماید. تحقق چنین هدفی جز با گفتمان ژئوپلیتیکی دشمن 
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سازی امکان پذیر نبود. به این ترتیب، بسیاری از نخبگان آمریکایی بر ضرورت وجود دشمن 
تأکید داشتند. این امر، در روند حوادث 11 سپتامبر ایجاد و گسترش یافت. همچنین در این 
زمینه هویت اسلامی و مذهبی جغرافیای خاورمیانه در جهت منافع گروه های قدرتمند غربی 

تحریف و مورد تهمت تروریستی واقع شد.
شایان ذکر است، آمریکا بعد از حملات تروریستی به برج های دوقلوی نیویورك سیتی 
در 11 سپتامبر 2001، این حادثه را به عنوان خطری جهانی ترسیم کرد و تلاش نمود آن را 
تهدیدی برای همه کشورها و ثبات بین المللی قلمداد کند. در این راستا آمریکا موفق شد بیش 
از یکصد کشور را در تلاش جهانی برای همکاری اطلاعاتی، اجرای قوانین ضد تروریسم، 
محدود کردن منابع مالی تروریست ها و ائتلاف نظامی علیه آن ها را هماهنگ کرده و از طریق 
بعد جهانی دادن به خطری که ارزش ها و منافع آمریکا را تهدید کرده است، استراتژی احاله 
مسئولیت جهانی جهت کم هزینه تر کردن مبارزه با تروریسم را در سیاست خارجی خود 
پی گیری کرده است. بنابراین، آمریکا با گفتمان تروریسم، در پی هویت سازی ژئوپلیتیکی 
نوینی بود که نشان می داد آمریکا به دنبال ساختار جدیدی در نظام ژئوپلیتیک جهانی است 
تا خودمحور یک طرف واقع شده و دیگران را حول محور خود گرد آورد. هرچند به نظر 
می رسد گفتمان تک محوری آمریکا از تروریسم که اغلب هم هویت دینی مسلمانان را در 
برمی گیرد همراهان جدی را در جهان و منطقه خاورمیانه نیافته است. زیرا تعریف واحدی از 
تروریسم و گروه های تروریستی مورد توافق وجود نداشته و همچنین هریک از کشورهای 
منطقه ای و جهانی نمی خواهند منافع و سیاست خود را با سیاست آمریکا گره زنند. به همین 
دلیل است که کشوری چون ایران به علت عدم اعتماد نسبت به سیاست های آمریکا و  توجه 
به منافع و امنیت ملی خود، تمایلی به ایجاد ائتلاف فراگیر جهانی جهت مقابله با تروریسم 
ژئوپلیتیکی  گفتمان  تعاریف  و  ویژگی ها  بودن  متغیر  عبارتی  به  ندارد.  و جهانی  منطقه ای 
تروریستی و وابسته بودن این گفتمان و تعاریف به قدرت های جهانی و غربی، سبب شده 
است تا تعاریف تروریسم به منافع و سیاست خارجی قدرت های بزرگ وابسته باشد. همچنان 
محور  از جمله  مختلف  معنایی  قالب  در  تروریستی  غربی  گفتمان  مخالف  که کشورهای 

شیطانی و غیره با برچسب تروریستی بودن مواجه می شوند
 شواهد موجود نشان می دهد که تروریسم به عنوان نمادی از گفتمان سیاسی و امنیتی 
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محسوب می شود. برای آنکه هرگونه رویارویی سیاسی و استراتژیک توجیه شود، قالب های 
در  تروریسم  مفهوم  تحلیل  در  اساس  براین  می گردد.  تولید  تعارض  تبیین  برای  گفتمانی 
نگاه دو بازیگر ایرانی و آمریکایی باید به این مسأله دقت کافی داشت که در نگاه ایرانی به 
تروریسم الگوهای دوستی و دشمنی و غیریت سازانه، منفعت محوری و تلاش برای ایجاد 
گفتمان ژئوپلیتیکی و غیرستیزی برای تأمین امنیت هستی شناختی خود، آنگونه که در نگاه 
بازیگر آمریکایی مفصل بندی شده، جایگاهی ندارد. براین اساس مشاهده می شود که درك 
این دو از تروریسم با فضاهای گفتمانی و آرمان ها و اسطوره های حاکم بر فضای جامعه و 
سیاست خارجی دو کشو ارتباط تنگاتنگ دارد و بدیهی است که در این مورد و برداشت از 
این مسأله در تقابل با هم قرار گرفته و چه اینکه بازیگر آمریکایی بر اساس، گفتمان غربی و 
لیبرالیستی خود و نیز تفکر استعلایی اش و همچنین با نگاهی مبتنی بر گفتمان شرق شناسانه، 
بازیگر ایرانی را مورد اتهام قرار دهد و آن را به عنوان حامی تروریسم و مروج تروریسم در 

منطقه خاورمیانه بازنمایی کند.
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