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آمریکا، دموکراسی و خاورمیانه )از 11 سپتامبر2001 تا دوره ترامپ( 

علی فلاح نژاد 1
استاديار گروه علوم سياسي دانشگاه آزاد اسلامي واحد خرم آباد

تاریخ دریافت: 1397/04/15             تاریخ پذیرش: 1397/07/21

چکیده
حادثــه 11 ســپتامبر 2001 موجــب تجديــد نظرهايــی در سياســت خارجــی آمريــکا در قبــال برخــی مســايل، 
ارزشــها و مناطــق گرديــد. مســاله دموکراســی گســتری در منطقــه خاورميانــه از جملــه ايــن مــوارد بوده اســت. 
حادثــه 11 ســپتامبر در دوره رياســت جمهــوری بــوش پســر و تحــولات شــمال آفريقــا و خاورميانــه عربــی 
در ســال 2011 تــا رياســت جمهــوری ترامــپ، سياســت خارجــی آمريــکا در برابــر ايــن بخــش از جهــان را 
بــا فرصت هــا و چالش هــای نوينــی مواجــه ســاخت. هويــت محــوری بــه عنــوان يکــی از اجــزای سياســت 
خارجــی آمريــکا در ايــن مقطــع زمانــی بــا ســاختار پيچيــده و چنــد وجهــی منطقــه خاورميانــه برخــورد نمود 

و سياســت خارجــی ايــن کشــور را بــا چالش هايــی مواجــه ســاخت.
بــر ايــن اســاس ايــن پژوهــش در صدد اســت تــا ايــن مســاله را بــا گــردآوری اطلاعــات بــه روش کتابخانه ای 
و بــا تکيــه بــر چارچــوب نظــری ســازه انگاری بــه ويــژه نــوع سيســتميک الکســاندر ونــت مــورد بررســی 
قــرار دهــد. نتايــج پژوهــش حاکــی از آن اســت کــه بــه رغــم لفاظی هــای آمريــکا در زمينــه دموکراســی، نــوع 
و شــيوه تعامــل ايــن کشــور بــا ســاختار پيچيــده و تناقــض نمــای منطقــه خاورميانــه موجــب شــکل گيری 
اختــلال در دموکراســی گســتری و بعضــاً اشــاعه دموکراســی کنتــرل شــده در خاورميانــه در اوايــل قــرن جديد 

شــده اســت.

واژه های کلیدي: سياست خارجی، سازه انگاری، آمريکا، خاورميانه، دموکراسی گستری 
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مقدمه
سياست خارجی آمريکا در مقطع جنگ سرد در منطقه خاورميانه اساساً با توجه به استراتژی 
کلان اين کشور به ويژه سد نفوذ اتحاد جماهير شوروی و اقمار آن تعريف می شد و انعکاس 
آن در خاورميانه نوعی محافظه کاری و محافظت از وضع موجود را در دستور کار نخبگان 
سياست خارجی اين کشور قرار می داد. فروپاشی شوروی و پايان جنگ سرد و به ويژه 
حوادث 11 سپتامبر 2001 موجب ايجاد تغييراتی در عرصه سياست خارجی امريکا گرديد 
که انعکاس آن را به شکل مستقيم در خاورميانه مشاهده نموده ايم. سياست خارجی تهاجمی 
و پيشدستانه آمريکا در افغانستان و عراق حکايتگر بروز تغيير و تحول در سياست خارجی 
اين کشور در اوايل قرن بيست و يک می باشد که به نوبه خود موجب طرح  هويت محوری 
به ويژه دموکراسی و ترويج و گسترش آن در منطقه  بر عناصر ارزشی هنجاری  تاکيد  و 
خاورميانه گرديد. سياست دموکراسی گستری آمريکا در خاورميانه در دوره رياست جمهوری 
بوش پسر عمدتا برپايه ملاحظات امنيتی مورد توجه قرار گرفت. با اين حال، تحولات سال 
2011 به بعد در منطقه شمال آفريقا و خاورميانه عربی اساسا مبتنی بر هويت نوعی و مردم 
سالاری، تغييراتی را در برخی نظام های سياسی به وجود آورد و برخی ديگر را با چالش های 
سياسی اقتصادی مواجه ساخت. سياست خارجی آمريکا در چنين شرايطی با فرصت ها و 
چالش های مختلفی در زمينه چگونگی تعامل با امواج مردم سالاری و انتظارات مردم، احزاب 
و گروههای مختلف کشورهای خاورميانه مواجه شد که به نوبه خود آزمونی برای سياست 
خارجی اين کشور از يک طرف و دولت ،مردم، گروهها و احزاب مختلف در کشورهای 

خاورميانه از سوی ديگر بوده است.

چارچوب نظری
در اين مقاله با توجه به بررسی هنجار دموکراسی به عنوان يکی از لايه های سياست خارجی 
آمريکا در منطقه خاورميانه و با عنايت به تاکيد و تمرکز مکتب سازه انگاری بر هنجارهای 
بين الاذهانی، از اين چشم انداز نظری برای تبيين مورد مطالعاتی بهره گرفته می شود. سازه 
انگاری از جمله رويکردهای جديدی است که به انگاره ها، معانی، قواعد، هنجارها و رويه ها 
توجه دارد. تأکيد آنها بر »نقش تکوينی عوامل فکری«است که آنها را در برابر »مادی گرايی« 
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حاکم بر جريان اصلی در روابط بين الملل قرار می دهد و در عين حال، به دليل پذيرش اهميت 
واقعيت مادی آنها را از پسا ساختارگرايان متمايز می سازد. به بيان ديگر، سازه انگاران بر ابعاد 

مادی و غير مادی حيات اجتماعی تأکيد دارند )مشيرزاده، 1384: 361 و 323(.
سازه انگاری از طريق سياست هويت تلاش می کند چگونگی نقش و تأثير اجتماعات 
بين الاذهانی مانند ناسيوناليسم، قوميت، مذهب، فرهنگ، جنسيت و نژاد در سياست بين الملل و 
سياست خارجی را توضيح دهد)دهقانی فيروزآبادی،43:1389(. هويت ها در سياست بين الملل 
و جامعه داخلی از نقش مهمی برخوردارند، اگرچه مؤلفه های هويت در عرصه داخلی و 
بين المللی فرق دارد، با اين حال حداقل نظم و پيش بينی پذيری را ممکن می سازند، جهان بدون 
هويت ها، جهان هرج و مرج، غير قابل تحمل و جهانی بسيار خطرناکتر از دوره ی آنارشی 
خواهد بود)Hopf,1998( به نظر سازه انگاران هويت امری است اجتماعی، به اين معنا که در 
ساختن خود، ديگری هم ساخته می شود، بنابراين هويت سيال است. برای همين است که در 
نگاه آنها، برداشت کنشگران از خود، منافع و اهدافشان تغييرپذير می باشد و به تبع شکل گيری 
.)Ritbergger, 2002:124( يک هويت جديد منافع جديد هم برای يک دولت مطرح می شود

سازه انگاران برای تبيين شکل گيری منافع، هويت های اجتماعی افراد يا دولت ها را کانون 
.)رويس  هستند«  منافع  بنيان  »هويت ها  ونت،  الکساندر  بيان  به  می دهند.  قرار  توجه خود 
اسميت، 1391:285(. هويت ها بنيان منافع هستند و منافع مستقل از زمينه اجتماعی وجود 
ندارد. در هر موقعيت تجربه شده ای، معنای آنها و در نتيجه، منافع مربوطه ساخته می شود 

)هاديان1382: 922(.
سازه انگاری دارای سه مفروضه اصلی می باشد که عبارتند از: برساختگی هويت، نقش 
هويت در شکل دهی به منافع و سياست ها و رابطه متقابل ساختار و کارگزار)موسوی و 
همکاران،89:1391( در برداشت سازه انگارانه از روابط بين الملل، دولت يک کنشگر اجتماعی 
است؛ پس هويت و منافع آن از قبل تعيين شده نيست و در بستری از قواعد اجتماعی عمل 
می کند و محيط داخلی و بين المللی مجموعه قواعدی را برآن بار می کنند که به هويت آن 
شکل می دهد و منافعش را از اين طريق تعيين می کند)مشيرزاده،1382: 45( سازه انگاری، 
رابطه بين منافع و هويت را به وسيله ی مفهوم نقش تحليل می کند. هر هويت خاصی که 
يک کشور برای خود تعريف می کند،يک نقش ملی معينی را ايجاب می کند که خود منافع 
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خاصی را در بردارد و منافع ديگری را نيز مستثنی می سازد. نقش هايی که کشورها اتخاذ می 
کنند و کنشهايی که آنها ايجاب می کنند خود به وسيله هنجارهای بين المللی و داخلی تعيين 

می شوند )دهقانی فيروز آبادی،1389 :46(.
رکن سوم سازه انگاری تأکيد بر قوام بخشی متقابل کارگزار و ساختار است. سازه انگاران 
در بررسی ساختار، برخلاف واقع گرايان،آن را در ابعاد مادی خلاصه نمی کنند و بر بعد 
معنايی و زبانی ساختارها نيز تأکيد دارند. از اين منظر، نظام بين الملل جامعه ای است که کنش 
گران در آن با يکديگر تعامل دارند و اين تعاملات بر اساس قواعد و هنجارهايی صورت می 
گيرد که جنبه بين الاذهانی دارند. اين جامعه مانند هر جامعه ديگری ، به اشخاص و کنش 
گران قوام می بخشد و در عين حال، اعمال اشخاص و کنشگران است که به آن شکل می 
دهد.)مشيرزاده،1382:180( سازه انگاران و مخصوصاً الکساندر ونت در اين مورد از نظريه 
ساخت يابی1 گيدنز استفاده می کنند . ريترز، جامعه شناس معروف آمريکايی معتقد است 
گيدنز در قياس با وبر و دورکهايم ، هستی شناسی سومی را در رابطه فرد - جامعه يا ساختار- 
کارگزار مطرح می کند که براساس آن، لحظه شروع تحليل ، لحظه ای است که ساختار و 
کارگزار در تعامل با يکديگر قرار می گيرند. از اين رو ، ساختار و کارگزار قابل تقليل به 
يکديگر نيستند و ساختار و کارگزار دوروی يک سکه هستند که هم زمان نمی توان هردوی 
آنها را ديد. بدين سان، تعامل دايمی ساختار و کارگزار باعث می شود جهان نه ثابت بلکه 
همواره در حال تکوين وساخته شدن باشد و اين همان نکته هستی شناختی مورد تاکيد سازه 

انگاران يعنی تکوين واقعيت اجتماعی در طول زمان است )قهرمانپور،1383 : 208-208(.
بازيگران بر حسب معاني ذهني، زبان و تلقي هاي خود  انگاري عنوان مي کند  سازه 
که برآمده از هويت آنهاست دست به کنش متقابل مي زنند و در اين تعامل واقعيت را مي 
سازند و آنگاه در تعامل با واقعيت، ساخته مي شوند. نتيجه طبيعي اين تلقي در تبيين رفتار 
سياست خارجي يک کشور آن است که دولت ها بر اساس هويت زمينه مند خود جهان را 
براي خود مي سازند و بر اساس آن دست به کنش مي زنند و در اين کنش متقابل واقعيت 
نظام بين المللي را مي سازند ولي به طور متقابل نيز در رابطه با آن ساخته مي شوند و هويت 
آنها دچار دگرگوني مي شود. در اينجا کشورها در مقام بازيگران صحنه بين المللي تفسير مي 

1. struacturation
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کنند، تصميم مي گيرند، اعلام مي کنند و در نهايت اجرا مي کنند. ولي آنها همه اين کارها را 
بر اساس چارچوب درك خود از جهان انجام مي دهند. پس در اينجا حکم سازه انگارانه آن 
است که سياست خارجي عمل برساختن است. بدين دليل است که اسميت به تأسي از ونت 
که در چارچوب نظريه سازه انگارانه ساختار محور گفته بود »آنارشي چيزي است که دولت 
ها آن را مي سازند«. در باب نظريه سياست خارجي سازه انگارانه مي گويد: سياست خارجي 

چيزي است که دولت ها آن را مي سازند )متقي و کاظمي، 1386: 217(. 
در چارچوب نظريه سازه انگارانه مبتنی بر نوع هويت دولت ها، در سياست خارجی 
کشورها الگوهای مختلف دشمنی، رقابت و دوستی ظهور می يابد. البته تلقی خاص سازه 
انگارانه از»آنارشی« و پيامد های آن برای سياست خارجی دولت ها در اين زمينه نقش اساسی 
دارد. به اين معنا که با عنايت به ديگر مفروضات و گزاره های هستی شناختی سازه انگاری می 
توان برداشت های مختلفی از »آنارشی« و»هويت ها«ی دولتی داشت و براساس آن الگوهای 
رفتاری متفاوتی موسوم به »فرهنگ های بين المللی«را مورد توجه قرارداد. اين فرهنگ ها 

عبارتنداز: فرهنگ هابزی، فرهنگ لاکی و فرهنگ کانتی.
سازه انگاري سيستميک که الکساندر ونت برجسته ترين نظريه پرداز آن محسوب مي 
گردد، به تعاملات دولت ها و فرايند آن مي پردازد.)ونت،1384: 66(. به باور ونت، تنها از 
طريق تعامل کارگزاران دولتي است که ساختار نظام بين الملل »توليد«، »بازتوليد« و گاه متحول 
مي شود. منطق آن تعامل در يک لحظة خاص خصوصيات کارگزاران دولتي و ساختارهاي 
نظام را که اين کارگزاران در بستر آن قرار دارند، منعکس مي سازد، اما فرايند تعامل يک عنصر 
تقليل ناپذير و بالقوه تحول آفرين را نيز اضافه مي کند که بايد مستقلًا مورد مطالعه قرار گيرد. 
فرض مدل سازه انگارانه اين است که وقتي کارگزاران تعامل دارند، خودشان هم در فرايند 
هستند. آنچه در اين تعامل اهميت دارد خصوصيات آن ها است و نه فقط رفتارهايشان. در 
اين مدل کارگزاران همچنان در پاسخ به انگيزه ها، رفتارهاي خود را بر مي گزينند و بنابراين 
مدل سازه انگارانه نافي مدل خردگرايانه نيست، اما فرض بر اين است که در واقع آن چه در 
اين گزينش ها جريان دارد به ايجاد هماهنگي ميان ابزار و اهداف محدود نمي شود، بلکه 
کنشگران به هويت ها و روايت هايي از اين که کيستند شکل مي دهند و آن ها را بازتوليد 
مي کنند و اين به نوبة خود به منافعي قوام مي بخشد که آن ها بر اساس آن رفتارهاي خود را 
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انتخاب مي کنند )ونت، 1384: 534-535(.
هويت ها و منافع هميشه در فرايندي جريان دارند، حتي اگر آن فرايندها گاه آنقدر باثبات 
باشند که بتوانيم آنها را به شکل موجه، مسلم و مفروض بگيريم. در عين حال، همه چيز 
وابسته به اين است که در تعامل ميان دولت ها چه مي گذرد. مديريت اين فرايند، کارکرد 
عملي اصلي سياست خارجي است و بعد اخلاقي آن اين مسئله است که ما چگونه بايد با 

ديگري برخورد کنيم )شفيعي و نژاد زنديه، 1392: 155(.
بر اساس مبانی تفکر سازه انگارانه، اين تنها منابع و اهداف مادی نيستند که واجد اهميت 
اند بلکه در حقيقت، فرهنگ، ارزش ها و هنجارها هستند که نقش اصلی را در قدرت و ضعف 
کشورها ايفا کرده و با ترکيب و جهت دهی به عوامل مادی، تعيين کننده پيروز ميدان سياست 
خواهند بود. از اين رو، به نظر می رسد که مهمترين وجه راهبرد سياست گذارانه ايالات 
متحده در قبال کشورهای اسلامی، مبارزه با آموزه های اسلام سياسی، جلوگيری از خودآگاهی 
ارزشی- هنجاری مسلمانان و تعميق هويت دينی آنان است.) ملايی و کافی،141:1392( با 
توجه به سازه ها و عناصر رهيافت سازه انگاری مذکور، تلاش می گردد عمکرد آمريکا در 
خاورميانه اوايل قرن بيست ويک با تمرکز بر هنجار دموکراسی مورد بحث و بررسی قرار 
گيرد. بنابراين، ابتدا تاريخچه سياست خارجی آمريکا در برابر خاورميانه بررسی می گردد و 

آن گاه به تطبيق مورد مطالعه بر مبنای نظری پرداخته می شود.  

سیاست خارجی آمریکا در قبال خاورمیانه
الف(دوره جنگ سرد 

برخلاف سياست انزواطلبي و کناره گيري آمريکا در سالهاي پيش از جنگ)دوم(، دوره پس از 
جنگ شاهد درگيري گسترده ايالات متحده در امور سياسي و اقتصادي خاورميانه بوده است. 
)لنچافسکي، 1373: 7(. هدف دکترين هاي رؤساي جمهور آمريکا در مقطع پس از جنگ 
جهاني دوم مقابله و مهار اتحاد جماهير شوروي بود. کليه اين دکترين ها- ترومن، آيزنهاور، 
نيکسون، کارتر و ريگان، به طور مستقيم يا غيرمستقيم به خاورميانه مربوط بودند. همه آنها- 
بجز دکترين نيکسون- نياز به مقاومت در برابر پيشروي شوروي را با پذيرش و گسترش 
تعهدات نظامي امريکا در منطقه اعلام مي داشتند. فقط دکترين نيکسون بود که هرچند به 
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خطر شوروي اعتراف مي کرد، کوشيد مسئوليت بيشتري در امور دفاعي را از ايالات متحده به 
کشورهاي منطقه منتقل سازد و در عين حال تسليحات و کمک بيشتري به آنان را تعهد کند.
دو موضوع مداوم ديگر در سياست آمريکا در قبال خاورميانه، يعني اسرائيل و نفت در 
طول هشت رياست جمهوري از نظر اولويت با يکديگر رقابت مي کردند. در مرحله نخستين، 
در خلال رياست جمهوري هاي اوليه- ترومن، آيزنهاور، کندي- اين دو مسئله با يکديگر در 
حال موازنه به نظر مي رسيدند. بعدها، اسرائيل وزنه سنگين تري يافت. نفت، به نظر بسياري 
علت اصلي علاقه امريکا به خاورميانه بود. در آغاز، دستيابي به نفت خاورميانه بزرگترين 
نگراني دستگاههاي حکومتي به شمار مي رفت. اين کار مي بايست با ترتيبات سياسي و 
بازرگاني سودبخش با کشورهاي توليد کننده نفت تضمين شود. به اين دليل بود که واشنگتن 
طرفدار ثبات سياسي معمولاً با ماهيت محافظه کارانه در اين کشورها بود. پس از 1971 که 
بريتانيا از امپراتوري خود در خليج فارس صرفنظر کرد و احتمال يک خلأ سياسي پديدار شد، 
تغيير آغاز شد. خلأ مزبور به نام دکترين نيکسون به وسيله ايران پر شد که به سيستم امنيتي 
امريکا در خاورميانه مربوط بود- به وسيله پيمان سنتو و قرارداد دفاعي دو جانبه. با سرنگوني 
شاه، ايران از متحد به دشمن تبديل شد و نه تنها منافع آمريکا، بلکه ثبات سراسر منطقه را در 
معرض تهديد قرار داد. در آستانه تهاجم شوروي به افغانستان، کارتر دکترين خود را درباره 
دفاع از خليج فارس اعلام کرد. اين وظيفه ريگان بود که با دخالت نظامي در خليج فارس 
تعهد مزبور را به مرحله عمل درآورد، منتها اين ايران انقلابي بود که هدف اصلي اقدامات 

نظامي امريکا قرار گرفت نه اتحاد شوروي)همان:415-417(.
بدين ترتيب سياست خارجی آمريکا در خاورميانه در مقطع پس از جنگ جهانی دوم 
اساساً مبتنی بر ثبات و عدم تغيير محيط سياسی و نظام های سياسی اقتدارگرای منطقه بوده 
است. آمريکا به تبع رقابت های بين المللی با اتحاد جماهير شوروی و بلوك شرق به شدت 
نسبت به تغيير در سرشت و روابط ميان دولت های خاورميانه حساسيت نشان می داد. راهبرد 
حفظ وضع موجود به دليل سياست های جهانی و نيز وضعيت ويژه سياسی- امنيتی خاورميانه 
در دستور کار دولت های مختلف آمريکا تا فروپاشی شوروی و پايان جنگ سرد قرار داشت. 
با اين حال، بايد خاطرنشان ساخت که سياست خارجی آمريکا در منطقه اروپا و مقابله با 
توسعه نفوذ شوروی در اين منطقه متمرکز بود و خاورميانه در سياست خارجی آمريکا جنبه 
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حاشيه ای تری داشت. با اين وجود، به دليل موقعيت ژئواکونوميک و ژئواستراتژيک، منازعه 
اعراب و اسرائيل و پديده هايی همچون انقلاب اسلامی ايران در 1357 )1979( به تدريج 
بر اهميت منطقه خاورميانه در سياست خارجی آمريکا افزوده شد و تا اوايل قرن جديد اين 
منطقه به استراتژيک ترين منطقه جهان در چارچوب رقابت های جهانی و از جمله از منظر 

سياستگذاران و تصميم گيرندگان آمريکا تبديل گرديد.
در رويکردی بنيادين، فهم موضع آمريکا به عنوان رهبر بلوك غرب و مهمترين بازيگر 
حاضر در نظام بين الملل، بدون توجه به اهداف و راهبرد استراتژيک اين کشور در منطقه 
خاورميانه ممکن نمی باشد. واشنگتن در خاورميانه چند هدف و راهبرد اساسی پی گيری می 
نمايد که از جمله آنها می توان به اين موارد اشاره نمود:" 1- تضمين جريان انرژی منطقه به 
سوی غرب، 2- پيشبرد فرايندبه اصطلاح صلح خاورميانه، 3- تامين و تضمين منافع اسراييل، 
4- ستيز با اسلام سياسی، با عنوان مبارزه با تروريسم و بنيادگرايی، 5- مقابله و يا حداقل 
ايجاد  پوشش  در  آمريکايی  فرهنگ  گسترش  آمريکا، 6-  منافع  مخالف  کشورهای  کنترل 

دموکراسی، ايجاد بازار آزاد و سکولاريسم در منطقه")قاسميان و همکاران، 170:1397(.

ب(دوره پس از جنگ سرد
با از بين رفتن تهديد کمونيسم و شوروی، سياست خارجی ايالات متحده دچار خلاء 
معنايی شد. اين مسئله سبب شد تا سياست خارجی آمريکا در دهه ی 1990 شاخصه ی 
خاصی نداشته باشد و بسياری از ساختارهای جنگ سرد از جمله ناتو، فلسفه وجودی خود 
را از دست داد. هر چند ايالات متحده کوشيد به بهانه های مختلف اين نهاد فرا آتلانتيکی را 
حفظ نمايد.)گوهری مقدم، 1386: 117-116(.آنچه در بعد از جنگ سرد در سياست خارجی 
آمريکا مطرح بود نوعی بحران هويت بود، بحران مذکور در ابتدای کار جرج بوش مشهود 
بود. به همين دليل با اين که رسم رؤسای جمهور اين است که سريعاً سياست خارجی و 
امنيت ملی خويش را معرفی کنند، با اين حال بيش از يک سال طول کشيد تا اين برنامه 
ارائه شود. همين مشکل را کلينتون نيز داشت، زيرا او هم با همين بحران هويت در سياست 
خارجی روبرو بود.)همان: 118(. راهبرد »ثبات گرايی« در سياست خارجی آمريکا نسبت 
به منطقة خاورميانه در دهة 1990 با وجود رويکرد بين الملل گرايی ليبرال دولت کلينتون 
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همچنان ادامه يافت و آمريکا تمايلی به دگرگونی و تغيير گرايش دولت های خاورميانه به 
سمت دموکراسی نشان نداد. 

ج(دوره پس از 11 سپتامبر 2001
با اين حال، وقوع عمليات تروريستی 11 سپتامبر موجب شد، تا سياست خارجی آمريکا 
به طور شگفت انگيزی تغيير کند. اين تغيير به نياز آمريکا به مديريت ائتلاف بين المللی عليه 
تروريسم بر می گردد؛ ائتلافی که در يک واکنش فوری به تروريسم جهانی می بايست به 
وجود آيد و ايالات متحده مديريت آن را به عهده داشته باشد؛ زيرا در اين برهه ايالات متحده 
نمی تواند بدون ائتلاف و به تنهايی عمل کند. حملات يازدهم سپتامبر و تحولات و ضرورت 
های ناشی از جنگ با تروريسم، واشنگتن را ناگزير به ارزيابی مجدد سياست خارجی خود 
نمود. سياستهای خاورميانه ای آمريکا تا مدت ها معطوف به حمايت و پشتيبانی از حکومت 
های اقتدارگرا اما هم پيمان و حافظ منافع واشنگتن در منطقه بود. حفظ ثبات، به عنوان 
محور اصلی اين رويکرد، شاکله ی کلی سياستهای خاورميانه ای آمريکا را تشکيل می داد، 
با تقويت و تحرك بيشتر گرايش های ضدآمريکايی و وقوع حملات 11 سپتامبر در خاك 
آمريکا، سياستمداران کاخ سفيد به سمت آغاز رويکرد امنيتی به جای حفظ ثبات در منطقه 
تغيير جهت دادند. )واعظی، 1386(. به گفته جان گديس، پس از 11 سپتامبر آمريکا خود را 

.)Gaddis, 2004( در »جهاني خطرناك تر شده« يافت
در واقع سياست خارجی نومحافظه کاران کاملًا تهاجمی و گسترده بود و در اين زمينه 
خاورميانه اولين قربانی اين سياست تهاجمی گرديد. در واقع ايالات متحده در راستای نظريه 
آن  منشاء  متحده  ايالات  اعتقاد  به  که  تروريسم  که  کرد  احساس  تهاجمی  گرايی  واقع  ی 
خاورميانه است، باعث آنارشيک شدن عرصه بين الملل می گردد و امنيت کشورهای جهان 
بالاخص قدرت های جهانی را به خطر می اندازد. دليل ديگر آمريکا سلاح های کشتار جمعی 
کشورهای منطقه ی خاورميانه و تلاش آنها برای دستيابی به اين سلاح ها است و معتقد است 
که دستيابی کشورهايی همچون عراق، که مشروعيتی در عرصه بين الملل ندارند، به اين گونه 
سلاح ها موجب به خطر افتادن موقعيت هژمون آمريکا و ايجاد ناامنی در صحنه ی بين الملل 

می گردد )متقی و ديگران، 1389: 20(. 
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وقوع حوادث 11 سپتامبر 2001 و فروريزی برج های دوقلوی تجارت جهانی آمريکا 
و حمله به پنتاگون، دولت بوش پسر را به تغيير راهبرد سياست خارجی آمريکا سوق داد. 
آمريکا در پرتو حوادث 11 سپتامبر به تجديدنظر اساسی در راهبرد سياست خارجی اقدام 
نمود. حمله به افغانستان و عراق و اتخاذ راهبرد »مبارزه با تروريسم« همگی نشانگر اهميت و 
محوريت منطقه خاورميانه در راهبرد جديد سياست خارجی آمريکا بود که به نوبه خود تغيير 

رويکرد آمريکا در قبال منطقه خاورميانه را به نمايش می گذاشت. 
آمريکا در اين چارچوب استراتژی کلان خود را طراحی نمود. بر پاية اين استراتژی، 
خاورميانه به گرانيگاه سياست خارجی آمريکا تبديل شده است. در دوران جنگ سرد، اروپای 
باختری منطقه کليدی برای آمريکا بود و امروز خاورميانه و به ويژه خاورميانة عربی جای آنرا 
گرفته است. حضور پويا، گسترده و تهاجمی آمريکا در خاورميانة عربی در سالهای پس از 
فروپاشی نظام دوقطبی، نماد مرکزيت يافتن اين منطقه در استراتژی کلان ايالات متحده است.
)دهشيار، 1380: 14(. در راستای ايجاد تغيير در محيط خاورميانه، تغييرات ارزشی و هنجاری 
نيز مورد توجه مقامات ايالات متحده قرار گرفت. ايدة دموکراسی سازی که مبتنی بر رويکرد 
و گفتمان ويلسونی و تز »صلح دموکراتيک« مورد نظر ليبرالهای روابط بين الملل می باشد، در 
اين شرايط مورد توجه سردمداران آمريکا قرار گرفت تا از طريق آن به تغييرات مورد نياز و 

ضروری برای ايجاد خاورميانه جديد دست يابند. 
بازيگران دولتی و  و  نامتقارن  تهديدات  با  مقابله  با هدف  راهبرد  تغيير جهت گيری و 
غيردولتی چالشگر هژمونی و منافع و اهداف آمريکا در گستره بين المللی و منطقه ای در 
اوايل هزاره سوم جای راهبردهای مبتنی بر حفظ وضع موجود و ثبات را در سياست خارجی 
آمريکا گرفت. تغيير راهبرد سياست خارجی آمريکا، به دليل مظنون بودن شهروندان خاورميانه 
به ويژه سعودی ها و رژيم طالبان حاکم بر افغانستان در دست داشتن در حوادث 11 سپتامبر 
2001 در خاورميانه و از جمله افغانستان و عراق متجلی گرديد. بدين نحو سياست خارجی 
ثبات محورآمريکا در خاورميانه جای خود را به سياست خارجی تغيير محور1 داد. بر اين اساس 
سياست خارجی سنتی آمريکا که اساساً مبتنی بر حفظ وضع موجود و ثبات نظام های سياسی 
خاورميانه بود، جای خود را به سياست خارجی تجديدنظرطلبانه در تغيير رژيم های غيردوست 

1. Change- Centric
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و غيردموکراتيک داد تا از اين طريق منافع استراتژيک و امنيت ملی ايالات متحده تأمين گردد. 

ج(دوره پس از بهار عربی
راهبرد دولت اوباما در برابر خاورميانه را می توان انعکاسی از ناکارآمدی راهبرد دولت 
بوش در اين منطقه دانست.اوباما در سخنرانی خود در ترکيه و به ويژه دانشگاه قاهره مصر 
تلاش نمود تصوير متقابل آمريکا و خاورميانه در دوره بوش را اصلاح کند و بدين منظور 
بر »آغازی نو« از روابط و مناسبات با خاورميانه تأکيد نمود. چند جانبه گرايی و بهره گيری 
پيدا  تجلی  قبال خاورميانه  در  اوباما  در سياست خارجی  قدرت هوشمند  و  ديپلماسی  از 
کرد. روی کار آمدن دولت اوباما در ايالات متحده سبب شد که رويکرد متفاوتی در مورد 
مسايل خاورميانه اتخاذ گردد. سياست اوباما با هدف به کار بردن قدرت هوشمند در منطقه 
خاورميانه سه تغيير عمده نسبت به گذشته داشت: تغيير تمرکز آمريکا از عراق به افغانستان، 
سياست مشارکت دادن قدرت های مخالف منطقه ای مانند ايران در مسايل منطقه و گسترش 

دموکراسی از طريق نرم در منطقه )آدمی و ديگران، 1390 :73(.
چالش  با  را  آمريکا  خارجی  سياست  عربی،  خاورميانه   2011 سال  انقلابی  تحولات 
های جديدی مواجه نمود. تغييرات ناگهانی در منطقه شمال آفريقا و خاورميانه عربی که با 
کارگزاری مردم و به ويژه جوانان منطقه رخ داد، دولت های حاکم و قدرت های بزرگ را 
دچار شوك نمود و آنان را به واکنش نسبت به اين تحولات وادارکرد. آمريکا تلاش نمود 
مبتنی بر سياست های اعلامی باراك اوباما از قدرت هوشمند و چند جانبه گرايانه در برابر 
اين تحولات بهره ببرد و اساساً چهره ای دموکراتيک از خود ارائه نمايد. دولت اوباما که با 
شعار بهبود وجهه آمريکا در عرصه جهانی روی کارآمده بود، با پاردوکس حمايت از حرکت 
های آزادی طلبانه سياسی - اجتماعی در جوامع عربی و يا پشتيبانی از حکومت های اقتدار 
گرا مواجه بود. به هرحال، دولت اوباما تا حدودی سعی کرد تا با خودداری از شتابزدگی 
و اقدامات تاخيری و اتخاذ نوعی رفتار متوازن، اولاً ضعف خود در پيش بينی تحولات را 
پوشش دهد و ثانياً از اين طريق، مسير اين تحولات را در راستای منافع کلان ايالات متحده 

جهت دهی نمايد )واعظی ، 1392: 67(.
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سیاست دموکراسي گستری آمریکا در خاورمیانه
در چارچوب گفتمان آرمان آمريکايی، بايد به اين نکته مهم توجه داشت که اين گفتمان شامل 
چه دال هايی می شود و در تداوم هويت آمريکايی چقدر تاثير داشته است. بر اين اساس 
ليبراليسم و مذهب  دال هايی همچون استثناگرايی، هژمونی خيرخواه، آزادی، دموکراسی، 
مسيحيت نقش اساسی و مهمی را ايفا نموده اند. فضاهای گفتمانی ليبراليسم و دموکراسی 
خواهی، مذهب مسيحيت، حقوق بشر و آزادی به عنوان گفتمان های هويتی شکل دهنده به 
هويت آمريکا، بازتاب بستر هنجاری آرمان های آمريکايی هستند که در آن مرزهای »خود« و 

»ديگری« مشخص می شود )عسگريان،152-153:1394(.
اگرچه ايالات متحده در سياست خارجی سعی بر اشاعه معناها، هنجارها و هويت داخلی 
قبال  در  اين کشور خصوصا  است، کنش گری  داشته  دموکراسی  ليبرال  لوای  خود تحت 
کشورهای عربی، خلاف اين امر را نشان می دهد.)رسولی ثانی آبادی و علی پور،63:1392( 
ترويج دموکراسی در خاورميانه هيچ گاه به عنوان يک هدف در سياست خارجی آمريکا 
مطرح نبوده است. دل مشغولی عمده دولتهای مختلف امريکا در خلال چند دهه اخير، حفظ 
ثبات در خاورميانه بوده و در همين چارچوب پيشبرد صلح مورد نظر واشنگتن در خاورميانه، 
تضمين جريان نفت از منطقه به بازارهای غرب و مهار جنبش های تندرو و خواهان تغيير 
وضع موجود در منطقه اصول اساسی سياست خارجی زمامداران کاخ سفيد را در خاورميانه 
تشکيل می داده است. تا زمانی که دولتهای عرب منطقه در دستيابی آمريکا به اين اهداف 
کمک می کردند، ايالات متحده بيشتر نگران ثبات اينگونه رژيمها در منطقه بود و کمتر به 

 .)Gordon, 2003( مسئله فقدان دموکراسی در جوامع منطقه توجه می کرد
اقتدارگرای منطقه شمال  با نظام های  به قطع رابطه  ايالات متحده کمتر  براين اساس، 
آفريقا و خاورميانه فکر می کرد و از توجه جدی به حقوق بشر و ايجاد فرايند دموکراسی 
خودداری می نمود.)wittes, 2008:17( در واقع، زمانی که تعارضی با منافع امريکا ديده می 
شد از جمله برای منافع نفتی و ترس و واهمه ادعايی از هر نوع حرکت چپ گرای متمايل 
به اتحاد جماهير شوروی با حکومت های دموکراتيک در منطقه شمال آفريقا و خاورميانه، به 
مخالفت بر می خاست }به عنوان مثال، مشارکت در سقوط دولت منتخب و مردمی ايران در 

 .)Forsyth: 1993:8( }1953 سال
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در واقع، حفظ ثبات در خاورميانه که به لحاظ منابع انرژی از اهميت راهبردی فوق العاده 
ای برخوردار است، آن چنان ذهنيت سياست گذاری آمريکايی را به خود مشغول کرده بود 
که آنان حتی از اعمال فشار جدی برای پيشبرد تغييرات دموکراتيک رژيم های غيردوست 
همچون سوريه خودداری می کردند. )Hawthorne, 2003:21(در مجموع، ايالات متحده در 
چارچوب سياستهای جهانی خود و رقابت فزاينده با بلوك شرق و اتحاد جماهير شوروی 
راهبرد »ثبات« و ممانعت از نفوذ روزافزون شوروی به منطقه خاورميانه را در دستور کار 
خود قرار داده بود و در اين راستا از اتخاذ راهبردهای دگرگون کننده و تغيير آفرينی همچون 

دموکراتيزه کردن منطقه خودداری می نمود. 
به دنبال پايان جنگ سرد يک اجماع سياسی مبنی بر حمايت فعالانه از گذار دموکراتيک 
در آمريکا شکل گرفت. اين اجماع در نتيجه فروپاشی اتحاد شوروی پا گرفت و اين زمانی 
امنيتی و ترويج آرمان های خود دچار  بود که آمريکا در موازنه سازی ميان نگرانی های 
زحمت نبود. اين امر اساسا مبتنی بر نظريه صلح دموکراتيک بود که يک عنصر امنيتی را 
 muravchik,( به ترويج دموکراسی اضافه می نمود. خاورميانه از اين بحث مستثنی  نبود
1993:8( زيرا ضرورت ايجاب می نمود تا ترويج دموکراسی به عنوان ابزار تشويق روابط 

صلح آميزتر با اسرائيل و تعديل افراط گرايان مورد پيگيری قرار گيرد. البته ترويج دموکراسی 
تا جايی پيگيری می شد که باعث بی ثباتی رژيم های مستبد دوست نگردد. اين مفروض 
برجسته که ميان حکومت دموکراتيک و صلح يک رابطه مثبت وجود دارد در خاورميانه دهه 
ی 1990 با گسست هايی مواجه شد زيرا رژيم هايی که تا حدی در فرايند صلح با اسرائيل 
درگير بودند در عين حال به آهستگی و با اکراه ايجاد فرايند دموکراسی را تعقيب کردند و 

.)Solingen, 2003: 58( گشايش اندکی نسبت به جنبش های مخالف، قايل شدند
برخي روساي جمهور سابق آمريکا به ويژه کلينتون راهبرد ليبراسيون محدود يا اصلاحات 
سياسي محدود را اتخاذ کرده بودند؛ زيرا از منظر آنان رشد بی رويه دموکراسي، راديکاليسم را 
در منطقه تقويت مي نمود. کلينتون به سه دليل از اصلاحات سياسي محدود در جهان عرب 
حمايت مي کرد: 1- به طور کلي کلينتون از علاقه اش به گسترش دموکراسي به عنوان يک 
هدف اصلي در سياست خارجي سخن مي گفت. ايالات متحده حمايت هاي مهمي را از 
کشورهاي اروپاي شرقي و آمريکاي لاتين که در حال گذار از اقتدارگرايي بودند، مبذول داشته 
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و به تشويق ملل در آفريقا و آسيا جهت پذيرش دموکراسي مي پرداخت. 2- پايان جنگ سرد 
رويکردها را تغيير داد، به طوري که ايالات متحده دولتهاي عربي مهمي مانند مصر و مراکش را 
مورد توجه خاص قرار داد تا به عنوان سپرهايي عليه گسترش نفوذ شوروي سابق در خاورميانه 
عمل نمايند؛ 3- عنصر اساسي ديگر در رفتار سياست خارجي کلينتون، موقعيت سياسي حاکم بر 
ملل عربي از اوايل دهه 1990 بود زيرا رژيمهاي عربي با مشکلات اجتماعي و اقتصادي زيادي 
روبه رو بودند، مطالبات عمومي براي حقوق بشر رو به افزايش بود و جنبشهاي اسلامي مخالف 
به طور روزافزون گسترش مي يافت. از اين رو، کشورهايي مانند الجزاير، اردن و يمن انتخابات 
با نظام چند حزبي برگزار کردند و حضور احزاب مخالف در پارلمان به رسميت شناخته شد. 

در مراکش و قطر فضاي رسانه اي بازتري فراهم آمد )ديلم صالحی، 1384: 157-158(
هرگونه وسوسه ای از سوی ايالات متحده برای توجه به حقوق بشر و دموکراتيراسيون 
در سياست خاورميانه ای خود در دوره پيش از رياست جمهوری جورج بوش با دو نيروی 
بنيادينی که امروز نيز همچنان سلطه نيرومندی برسياست ايالات متحده دارند، تضعيف می 
شد. نيروی نخست اين باور است که اصرار بيشتر امريکا بر ترويج دموکراسی در جهان 
عرب بدون ترديد تنش هايی را با دولت های عربی ، که همکاری آنها در مسائل ديگر بسيار 
ارزشمند است، به وجود خواهد آورد... کشمکش بالقوه ميان تلاش برای ترويج دموکراسی 
و تلاش برای بدست آوردن ديگر اهداف استراتژيک و اصلی ايالات متحده، يکی از موانع 
دامنه دار فشار شديد ايالات متحده برای اصلاحات سياسی داخلی بوده است)ويتس ، 1390: 
42( دومين مشکل عمده که متعرض تلاش های امريکا در زمينه دموکراتيزاسيون می شود آن 
است که ارجحيت کلی سياست دموکراتيک برای اين کشور در جهان عرب، دير زمانی است 
که با علم به اين مسئله تضعيف شده است که برندگان فرايند دموکراتيک در اکثر کشورهای 
عربی احتمالاً احزابی نخواهند بود که همان ارجحيت های امريکا در منطقه را داشته باشند. 
در واقع ممکن است آنها به شدت ضد امريکايی و شايد هم پس از به قدرت رسيدن ضد 

دموکراسی از آب درآيند)همان : 47(

الف(سیاست دموکراسی گستری بوش پسر در خاورمیانه
حوادث يازده سپتامبر اثر شگرفي برسياست خارجي آمريکا به وي ژه در ارتباط با خاورميانه 
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که  بود  آمريکا  زمامداران  براي  اين هشدار  سپتامبر حاوي  يازده  گذاشت، حملات  برجاي 
حمايت از حفظ وضع موجود در خاورميانه چه پيامدهاي وحشتناکي ممکن است براي اين 
کشور دربرداشته باشد. در همين چارچوب تحليهاي مختلفي درباره علل وقوع اين حملات 
و همچنين چگونگي گسترش تندروي و تشديد احساسات ضدآمريکايي در خاورميانه مطرح 
شد. تحليلگران غرب علل حوادث يازده سپتامبر را به فقدان فرصتهاي اقتصادي در جوامع عرب 
و خاورميانه اي، عملکرد نامناسب نظام آموزشي در جوامع منطقه و محبوب نبودن سياست هاي 

.)Hawthorne, Ibid: 22( خاورميانه ای آمريکا در نزد مردم اين جوامع نسبت دادند
درآستانه قرن بيست و يکم، قدرت های نيرومند خارجی به ويژه آمريکا، از دموکراسی 
سکولار به عنوان دارويی برای درمان درد منطقه استفاده کردند. مقامات ارشد مکرر به »فقدان 
آزادی« در خاورميانه اشاره کردند و نتيجه گيری کردند که ناکامی های اقتصادی و ستم های 
سياسی مولد يأس و نااميدی بوده و مردم را آماده پذيرش ايدئولوژی های نفرت و خشونت 
کرد. جورج دابليو بوش در فوريه سال 2003 اعلام کرد که »جهان آشکارا علاقمند به گسترش 
ارزش های دموکراتيک است چرا که ملت هاي آزاد و با ثبات، خاستگاه ايدئولوژی های 

خونريزی نيستند« )ريچارد نورتون، 1391: 244-245(.
در نوامبر سال 2003 رئيس جمهور بوش از موجی از تغييرات در سياست ها خبر داد مبنی 
براينکه آمريکا توجه اش به امنيت را به نفع پيشبرد دموکراسی  کنار خواهد گذارد. در همين 
راستا فقدان دموکراسي در جوامع خاورميانه به عنوان عاملي عمده که زمينه پرورش تندروي 
و تروريسم را فراهم مي کند، مدنظر قرار گرفت. براساس اين ديدگاه، نظام هاي اقتدارگرا در 
جوامع عرب، فضايی را پديد آورده اند که القاعده و ديگر گروههاي ستيزه جو قادرند از آن 
در جهت جلب حمايت مردم بهره برداري کنند. همچنين چنين تحليل شد که فقدان آزادي 
سياسي در اين جوامع، امکان توسعه رفاه و ترويج افکار مدرن را سد کرده است.در عين حال، 
رابطه نزديک واشنگتن با رژيمهاي غير دموکراتيک عرب منطقه بر عمق سرخوردگي اعراب 

از اوضاع کنوني خود افزوده است. 

طرح خاورمیانه بزرگ 
ايالات متحده پس از 11 سپتامبر با شعار »مبارزه با تروريسم«، سياستها و اهداف منطقه اي 
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خود را در خاورميانه به گونه اي ديگر ترسيم کرد. آمريکا پس از حمله به افغانستان و پي 
آمدهاي گسترده منطقه اي آن، سياست هاي کلي خود را در قالب »طرح خاورميانه بزرگ« 
مطرح ساخت. اين طرح به دنبال آن بود که ريشه هاي افراط گرايي و خشونت در منطقه را از 
طريق دموکراسي گستري و گشايش فضاي باز سياسي و اجتماعي از بين ببرد و فضاي جديد 
سياسي براي عادي سازي روابط اسرائيل با کشورهاي منطقه فراهم سازد. طرح خاورميانه 
بزرگ را مي توان از رويکرد خاورميانه اي امريکا در دوران بوش تلقي نمود. به طور کلي، 
طرح خاورميانه بزرگ به دو بخش عمده سياسي و اقتصادي تقسيم مي شود. ايجاد همسويي 
اقتصادي در بعد جهاني و در راستاي نظم اقتصادي ليبرال يکي از اهداف اصلي اين طرح 
مي باشد. به عبارت ديگر، اصلاحات در خاورميانه، هم از بعد سياسي و هم از بعد اقتصادي 
مطرح است. بر اساس طرح خاورميانه بزرگ، آمريکا با اين استدلال که سرخوردگي مردم 
اين منطقه از دولت هاي خود، ثبات و امنيت جهان غرب به ويژه آمريکا را تهديد مي کند، در 

صدد گسترش دموکراسي در خاورميانه برآمد. 
بدين ترتيب در شرايطي که دولت بوش تا پيش از حملات يازده سپتامبر تلاش های 
مربوط به ملت سازي و ترويج دموکراسي را حتي در مناطق کم اهميت تري همچون بالکان، 
بيش از حد آرمان گرايانه و در تعارض با منافع آمريکا تلقي مي کرد، در چارچوب شرايط 
پديد آمده پس از حوادث يازده سپتامبر تغيير موضع داد. در همين راستا، براساس تحليل 
هايي که در واشنگتن از علل وقوع اين حوادث مطرح شد، ملت سازي و دموکراتيزه کردن 
جوامع خاورميانه به عنصري اساسي در سياست  خارجي اين کشور در خاورميانه تبديل شد 

)ميرترابي، 1384: 92(.
با تأمل در رفتار سياست خارجي آمريکا از دوره جرج دبليوبوش مي توان سه راهبرد 
اصلي را مورد شناسايي و دقت قرارداد: سکوت نسبت به آموزه دموکراسي در خاورميانه 2- 
حمايت از اصلاحات سياسي محدود و طرح شعار حقوق بشر در منطقه و 3- اجراي پروژه 

دموکراسي در خاورميانه بزرگ )ديلم صالحي، 1384: 158(.
بنابراين، در شرايط نوظهور تأسيس نظام های دموکراتيک در کشورهاي خاورميانه در جهت 
منافع آمريکا تعريف شده است. چرا که نگراني مقامات آمريکايي از آن است که تداوم نظام 
هاي سياسي ماهيتاً سنتي در منطقه و سياستهاي مبتني بر بي اعتنايي به مطالبات و درخواست 
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هاي جامعه، به بي ثباتي منتهي شود که نتيجه اي جز ناامني براي آمريکا در بر نخواهد داشت. 
از اين رو، نخبگان آمريکا با قائل بودن به فرضيه »صلح دموکراتيک« سياست خود را بر افزايش 

ضريب امنيتي از طريق گسترش ارزش هاي ليبرال- دموکراسي مبتني کرده اند.  
دولت بوش همچنين استراتژي ترويج دموکراسي در خاورميانه را به پروژه ملت سازي 
پيوند زد. به رغم اينکه در برنامه هاي سابق ملت سازي در دولت آمريکا ترويج دموکراسي 
در سطح يک منطقه و نه محدود به يک کشور، به عنوان يک استراتژي مدنظر قرار گرفته و 
به پروژه ملت سازي پيوند خورده است. هر دو استراتژي تغيير رژيم و ترويج دموکراسي در 
خاورميانه، در واکنش به حملات 11 سپتامبر در دستور کار سياست خارجي دولت بوش قرار 
گرفتند و هدف نهايي آنها مبارزه با تروريسم اعلام شده است. )ميرترابي، 1383: 9( صدام 
حسين به نحو مطلوبی به منبع عظيم شرارت تبديل شد. نومحافظه کاران استدلال کردند با 
سرنگونی او دموکراسی نه تنها در عراق بلکه در سراسر خاورميانه گسترش خواهد يافت و 

نيروهای خير می توانند بدون مانع به پيش روند. 
آمريکا با حمله به عراق و سرنگون کردن رژيم صدام حسين در نظر داشت عراق را 
به يک نمونه موفق دموکراسي و سرمايه داري در منطقه تبديل کند تا در سايه آن بتواند 
روند دموکراسي در منطقه را آغاز و آن را به مورد اجرا درآورد. نئومحافظه کاران آمريکا 
در صدد بودند تئوري دومينو را در خاورميانه اجرا کنند. براساس اين تئوري در صورت 
برقراري دموکراسي در عراق، حکومت هاي مستبد منطقه، يکي پس از ديگري ريزش خواهند 
کرد)کامل، 1382: 66( الگوي عملياتي طرح، آلمان و ژاپن پس از  جنگ جهاني دوم بود. 
براساس اين طرح آلمان مدلي براي اروپا، ژاپن مدلي براي آسيا و اکنون عراق مدلي براي 
خاورميانه است. در مجموع، در دوره نومحافظه کاران، اين نظريه حيات يافت که ترويج 
دموکراسي منجر به ايجاد بستري خواهد گرديد که نفي کننده بنيادگرايي، تروريسم و ضرورت 

نياز به سلاحهاي کشتار جمعي خواهد بود.
بنابراين بر اساس درکي که تصميم گيران آمريکا از بستر حيات دهنده اين تهديد بزرگ 
و همچنين از منافع چندلايه آمريکا در منطقه دارند، دموکراسي سازي را استراتژي مناسب 
يافته اند، چرا که موجبات شکل گيري نهادها و هنجارهاي متناسب با منافع اين کشور را در 
منطقه فراهم مي کند. در واقع، استراتژي دموکراسي سازي آمريکا در منطقه خاورميانه در دو 
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سطح مکمل هنجاري و نهادي دنبال مي شود. آمريکا استراتژي منطقه اي خود را در دو سطح 
تأسيس هنجارهاي ليبراليستي و نهادهاي دموکراتيک تعريف کرده است که بر همين اساس 
هم استراتژي دموکراسي سازي با دو استراتژي دولت سازي و ملت سازي پيوند تنگاتنگ دارد 

)سليماني پورلک،1390: 239-240(.

ب ( سیاست دموکراسی گستری اوباما در خاورمیانه
اوباما با هدف تغيير چهره آمريکا به اتخاذ رويکردهای نوينی همت گماشت. از شاخصه 
های رويکرد نوين اوباما می توان به سه مورد اشاره کرد: نخست ارائه ديدگاه های مسالمت 
آميز در بحث دموکراسی خواهی، ترويج دموکراسی و حقوق بشر می باشد. وی برخلاف 
بوش ،کاربرد زور را برای تحقق چنين اهدافی رد می کند. دومين نکته مورد توجه دولت 
اوباما بحث اعتمادسازی بود. اين امر در جهت بهبود وجهه امريکا نزد مسلمانان صورت می 
گرفت و اوج آن را در سخنرانی اوباما در قاهره شاهد بوديم که گفتمان متعادل تری را اتخاذ 
نمود. سومين مسئله نيز اهميت بيشتر قائل شدن به کشمکش فلسطين و اسرائيل در سياست 
خاورميانه ای آمريکا است. وی فعال سازی مذاکرات صلح را به عنوان يکی از اولويت های 
اصلی خويش در خاورميانه دنبال نمود. اگرچه به دليل سياست های افراطی دولت راست 
گرا نتانياهو، عملًا روند صلح در دوره نخست باراك اوباما به حالت تعليق باقی ماند )واعظی، 

.)42 - 43 :1392
اوباما تلاش کرد با رويکرد غيرايدةولوژيک، غيرامنيتی، مديريت غيرمستقيم، توجه به 
سياست ها به جای اصول ثابت از پيش تعيين شده، پرهيط از جنگ های غيرضروری، توجه 
کند )کريمی و  تامين  را  منافع خود  به چندجانبه گرايی و کاهش هزينه مداخله مستقيم، 

همکاران،124:1394( .
اوباما همچنين تلاش براي ايجاد تغييرات يا اصلاحات در نظام هاي سياسي کشورهاي 
مسأله دار با سياستهاي آمريکا را ادامه داد اما با دوري از تک روي و يکجانبه گرايي در مواجهه 
با مسائل خاورميانه و تأکيد بر همکاري بيشتر با متحدان و حتي کنش گران جديد يا قدرت هاي 
نوظهور. اوباما بر اساس سند امنيت ملي جديد آمريکا که در دوره رياست جمهوري او تدوين 
شد به جاي سياست دموکراسي سازي با هجوم نظامي يا شيوه هاي خشونت بار به سمت 
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نظارت بر فرايند دموکراتيزاسيون در کشورهاي خاورميانه حرکت کرد )داورپناه، 1391: 95(.
از اواخر سال 2010، منطقه شمال آفريقا و خاورميانه عربی شاهد خيزش های مردمی 
دامنه داری بود که طبعاً منافع آمريکا را تحت تاثير قرار می داد. اين وقايع که از تونس آغاز 
شد و به سرعت مصر، يمن، ليبی، بحرين و سوريه را در برگرفت، حکومت های تونس، 
مصر، ليبی و يمن را ساقط نمود، موجب دخالت نظامی در ليبی و بحرين شد و سوريه را در 
بحرانی عميق فرو برد. طيف کشورهايی که شاهد اين وقايع و تحولات بعدی آن بودند، به 
قدری گسترده بود که در آن هم از متحدان آمريکا مثل تونس، مصر، بحرين و يمن حضور 

داشتند و هم از کشورهايی مانند سوريه و ليبی که با امريکا هم سو نبودند.
با روی کار آمدن اوباما، وی چندان تمايلی به پيشبرد طرح ارتقای دموکراسی و اصلاحات 
در خاورميانه نداشت. چنانکه در برنامه های هيلاری کلينتون، وزير خارجه آمريکا در جلسه 
اخذ تأييديه مجلس سنا برای تصدی اين سمت، وی بر طرح جامع ديپلماسی ،توسعه و 
دفاع تأکيد کرد و سخنی از پيشبرد دموکراسی در خاورميانه به زبان نياورد. در واقع اوباما 
تلاش نمود دو محور توسعه و شأن را جايگزين ارتقای دموکراسی در خاورميانه نمايد. اما 
تحولات و انقلابهای عربی سبب شد اوباما به سياست اصلاحات جرج بوش پسر بازگردد و 
به ناچار اين مسئله را مورد تاکيد قرار دهد)48Hassan, 2011:(. وی به تفصيل در سخنرانی 
19 می سال 2011 در وزارت خارجه آمريکا سياست جديد آمريکا در خاورميانه را متأثر 
از تحولات منطقه اعلام نمود. اوباما اعلام نمود علت انقلاب های 2011 فقدان شأن و حق 
تعيين سرنوشت سياسی و اقتصادی در سراسر منطقه و نيز تحت تأثير فن آوری های جديد 
و نقش جوانان بوده است. اوباما از روابط مبتنی بر منافع و احترام متقابل و نيز مجموعه ای 
از اصول جهت مديريت اين فرصت تاريخی حمايت کرد. به عقيده وی اين اصول عبارتنداز 
مخالفت با اعمال خشونت و سرکوب مردم منطقه، حمايت از حقوق جهانی نظير آزادی 
بيان، آزادی اجتماعات،آزادی مذهب، برابری مرد و زن بر اساس قانون و حق انتخاب رهبر. 
اوباما در اين سخنرانی از انجام اصلاحات سياسی-اقتصادی در منطقه خاورميانه و شمال 
آفريقا حمايت کرد زيرا اين مسئله سبب تحقق آمال مشروع مردم سراسر منطقه خواهد بود 

.)Hassan, 2011:50(
در تحولات 2011 به بعد خاورميانه عربي و شمال آفريقا، کنش آمريکا با توجه به متن 
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تحولات در شکل »همراهي نسبي« با خواسته ها و تقاضاهاي سياسي مردم منطقه تجلي يافت. 
همراهي با سقوط رهبران برخي از کشورهاي دوست و متحد مثل تونس، مصر و يمن و 
تلاش براي حفظ ساختارهاي قدرت موجود و نيز کوشش براي حفظ توازن قواي منطقه يی 
از جمله اقدامات دولت آمريکا در پاسخ به تحولات جديد خاورميانه بوده است. با اين حال، 
متن تحولات و بي ثباتي ها و تغييرات پي در پي در کشورها به نوبه خود سياست خارجي 
آمريکا را در نوعي تجديدنظرطلبي نسبت به منطقه قرار داده است. چند جانبه گرايي و بهره 
گيري از قدرت هوشمند در پاسخ به تحولات منطقه شاخص هاي رفتاري ايالات متحده 

مي باشد.
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نتیجه گیری
 ترويج دموکراسي به عنوان يکي از عناصر هويتي ايالات متحده در طول تاريخ سياست 
خارجي اين کشور تأثيراتي را بر جاي گذاشته است. ورود آمريکا به عرصه جهاني در مقطع 
پس از جنگ جهاني دوم به طبع مسئله دموکراسي و ترويج آن را به موضوعي مهم در عرصة 

سياست خارجي اين کشور تبديل نمود.
   با روي کار  آمدن بوش پسر در سال 2000 و وقوع حوادث 11 سپتامبر، سياست خارجي 
آمريکا در قبال خاورميانه موضعي کاملًا تهاجمي به خود گرفت. حمله به افغانستان و عراق 
و تصميم آمريکا جهت تبديل عراق به مدلي دموکراتيک براي خاورميانه به نقطه عطفي در 
ايجاد فرايند دموکراسي در منطقه تبديل گرديد. با اين حال، بايد متذکر شد که اين ضرورت 
ها و الزامات امنيتي در عرصة سياست خارجي آمريکا در اوايل هزارة جديد ميلادي بود که 
دموکراتيزاسيون خاورميانه را در نزد آمريکائيان مطرح نمود. آمريکائيان در همين راستا و به 
منظور طراحي راهبردي در اين زمينه، »طرح خاورميانه بزرگ« را عرضه نمودند که از طريق 
آن در صدد بودند اصلاحاتي را در زمينه هاي مختلف سياسي، اقتصادي و اجتماعي- فرهنگي 
در منطقه خاورميانه به وجود آورند. با اين وجود، چالش هاي ناشي از جنگ هاي افغانستان 
و عراق و نگراني هاي استراتژيک و ژئوپوليتيک امريکا در منطقه، مجال چنداني براي پيگيري 

دموکراتيزاسيون در منطقه خاورميانه باقي نگذاشت.  
به دليل ساختار سياسي غيريکپارچه شمال آفريقا و خاورميانه عربي، ساختار استراتژيک، 
ژئوپليتيک و ژئوکالچر و نوع و نحوه تعاملات پيشين ايالات متحده با خاورميانه، اين کشور 
همزمان با سياست های اعلانی خود مبني بر حمايت از دموکراسي، گونه هاي مختلفي از 
رفتار و سياست در قبال تحولات جديد خاورميانه در پيش گرفت. اين کشور برخي تحولات 
در منطقه را از نگاه دوستانه- رقابت آميز و برخي ديگر را در مرزهاي رقابت آميز- خصمانه 
نگريسته و در مجموع تلاش نموده تحولات مردم سالارانه غيرمترقبه در منطقه را کنترل و 
نوعي دموکراسي هدايت شده را پي گيرد و از رهگذر آن رهبري مورد نظر خود در منطقه 
خاورميانه را پياده نمايد و بدين ترتيب به واسطه قدرت هوشمند، سياست ها و برنامه هاي 

کوتاه مدت، ميان مدت و درازمدت خود در منطقه را دنبال کند. 
   در چارچوب رويکرد سازه انگاري، مهمتر از هنجار دموکراسي و ترويج آن، نوع نگاه 
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و تصوير ذهني آمريکا نسبت به خاورميانه و ماهيت ساختار  آنارشيک آن از حيث دوستي، 
خصومت يا رقابت است که از اهميت برخوردار مي باشد. به عبارت ديگر، جايگاه و سرشت 
در سياست خارجي  را  دموکراسي  هويتي  عنصر  که  آمريکاست  انداز  از چشم  خاورميانه 
آمريکا در قبال خاورميانه تعيين مي کند. لذا از آنجا که تصوير آمريکا از خاورميانه تصويري 
مغشوش، متناقض و نامنسجم و در مجموع در بردارندة عناصر دوستي، خصومت و رقابت 
است، طبيعي است که بايد منتظر سياست هاي مختلف در برگيرندة اين تصاوير گوناگون بود. 
   در مجموع آمريکا در برخورد با تحولات جهان عرب در اوايل دهة دوم قرن بيست و يک، 
اين تحولات را از دريچه تعامل کلان خود با خاورميانه نگريسته و اين منطقه جزء معدود 
مناطقي است که امريکا در پياده سازي سياستهاي خود در آن دچار پيچيدگي و تناقض مي 
شود. اولويت دادن به مسئله دموکراسي و جريانات دموکراسي خواه آمريکا را با چالش هاي 
بين دموکراسي و حمايت از رژيم هاي اقتدارگراي دوست و از جمله رژيم اسرائيل و نيز 
احتمال روي کار آمدن و به قدرت رسيدن نيروهاي  اسلام گرا مواجه مي سازد. در چنين متن 
و زمينه اي ايالات متحده مبتني بر دوستي و دشمني يا رقابت ها به کنش و ايفاي نقش در 
منطقه مي پردازد و ارزشها و منافع خود را از چنين مسيري مورد پيگيري قرار مي دهد و از 
اين رهگذر است که مسئله دموکراسي و ترويج آن در منطقه نيز مورد توجه واقع مي شود. به 
رغم شعارگرايي و لفاظي آمريکا در اعلام برنامه هاي دموکراسي سازي در مراحل اوليه پياده 
سازي برنامه ها و استراتژي هاي خود، در عرصة عمل و در ادامه مسير تعامل با منطقه تصور 
و تصوير خود از بازيگران دولتي خاورميانه را که مبتني بر متن استراتژيک خاورميانه است، 
مورد پيگيري قرار مي دهد. از آنجا که هدف چند جانبه گرايي در پيش گرفته شده اوباما حفظ 
ثبات در مناطق مختلف از جمله خاورميانه بود، کاهش جايگاه هدف »ترويج دموکراسي« در 

سياست خارجي آمريکا در قبال خاورميانه مساله مورد انتظاری بود.  
   تجربه دموکراسي سازي ايالات متحده و شرکاي استراتژيک آن در خاورميانه نشان مي دهد 
که اولويت آمريکا در کوتاه زماني از ايده آل هاي »دموکراتيک«  به اولويت هاي »امنيتي« تغيير 
پيدا مي کند زيرا به تعبير سازه انگاران »همه چيز وابسته به اين است که در تعامل دولتها چه 
مي گذرد« و فرايند تعامل بين آمريکا و ساختار پرتناقض خاورميانه، آمريکا را از ايده آليسم 
به واقع گرايي سوق مي دهد. اين امر در اوايل قرن بيست و يک در تعامل ميان آمريکا و 
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خاورميانه تکرار شده است. 
   در اين شرايط هويت آمريکا در عرصه سياست خاورميانه اي خود، به گونه هاي مختلف 
توليد و بازتوليد مي گردد. با توجه به تمرکز اين پژوهش بر هويت دموکراسي گستری آمريکا 
در برخورد با خاورميانه، در شرايط جديد تحولات خاورميانه اساساً دموکراسي آمريکايي 
ديدگاه  در چارچوب  زيرا  گيرد؛  مي  به خود  کنترل شده  و  هدايت شده  ماهيتي  و  شکل 
آمريکايی و ساختار پيچيده و متناقض خاورميانه، اين کشور به گونه اي پراگماتيستي چشم 
انداز تحولات منطقه را در نظر داشته و از اينرو دموکراسي به مثابه ارزش و هنجار، خود در 

چارچوب ديدگاه کلان آمريکا به منطقه قرار مي گيرد.
در پايان با توجه به چارچوب نظری و يافته ها و نتيجه پژوهش، نمودار زير قابل ترسيم است:

منطق تناسب يا برازندگی1 

1. Logic of appropriateness

کنش سیاست 
خارجی

حمایت از 
نظام های 
سیاسی 

دموکرات و 
محافظه کار 

منطقه

توازن میان 
منافع و ارزشها

مروج 
ارزشهای 

لیبرالیستی نظیر 
دموکراسی

هویت 
خاورمیانه ای 

سیاست 
خارجی 
آمریکا؛ 

دموکراسی 
هدایت شده

لیبرال 
دموکراسی

فرایند تعامل 
میان کارگزار و 

ساختار
بازتعریف 

هویت کارگزار

هنجارهای بین لاذهانی مشترک یا 
ساختارهای هنجاری ـ انگاره ای

هویت ملی نقش های 
ملی

منافع ملی
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