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تبارشناسی ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان گرا و دیگری سازی  
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چكیده
سده ی نوزدهم آثاری تعیین كننده بر حیات سیاسی و اجتماعی جوامع مختلف داشته است. ایدئولوژی های سیاسی 
مختلف به عنوان نیروهایی مترقی در قرن نوزدهم گسترش یافتند و همچنان كه در تحولات غرب نقش ایفا می 
كردند بر دیگر جوامع نیز تاثیرگذار شدند. در این میان نقش نخبگان مدافع غربی شدن  در جوامع غیر غربی و 
چگونگی مواجهه ی آنها با این ایدئولوژی ها و تحولات غرب، نقش مهمی در چگونگی فعل و انفعالات تحولات 
سیاسی و اجتماعی این جوامع به  همراه  داشت. متعاقب آشنایی با این ایدئولوژی ها، بخشی از نخبگان فكری حول 
مكتب ناسیونالیسم باستان گرا شكل گرفت كه  علل عقب ماندگی ایران را دین اسلام و تكثر قومی میدانستند. 
ناسیونالیسم باستان گرا از پادشاهی هخامنشی و ساسانی و آیین زرتشتی به  عنوان عصر طلایی ایران یاد میكرد كه  با 
تهاجم اعراب و گسترش دین اسلام دچار افول شده  بود. همچنین این جریان ایدئولوژیك همگرایی ملی را در نفی 
هویت اقوام و تلاش برای یكسان سازی هویتی تعقیب میكرد. در دوره ی پهلوی یكم و دوم، ائتلافی میان حكومت 
و نخبگان مدافع غربی شدن و ملت سازی حول ایدئولوژی خرد گریز ناسیونالیسم باستان گرا ایجاد شد كه  نهایتاً 
به  ایدئولوژیك شدن عرصه ی زیست جهان ایرانی و غیاب ترابط مفاهمه ای به  عنوان مبانی تشكل جامعه ی مدنی، 
منجر شد. این ناسیونالیسم، شریعت اسلامی و كثرت قومی و فرهنگی را غیریت سازی نموده و با اتخاذ رویكردی 
مقابله جویانه با آنها  عرصه ی زیست جهان را به  عرصه ی خشونت مبدل كرد. این در حالی است كه  برای تحقق 
جامعه ی مدنی زیست جهان باید عاری از خشونت و خرد گریزی باشد. ایدئولوژی خر گریز ناسیونالیسم باستان 

گرا در نهایت با واكنش شریعت اسلامی و پیروزی انقلاب اسلامی ناكام ماند. 

واژه های كلیدي:  ناسیونالیسم باستان گرا، رژیم پهلوی، اسلام، ایدئولوژی، غرب
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مقدمه
حاكمیت پنج دهه  ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان گرا كه  به  غیریت سازی درون اجتماعی و 
ملی  مبتنی بر نفی اسلام و هویت قومی بود، منجر به  تولد عرصه ی زیست جهان ایدئولوژیكی 
در ایران شده  بود كه  خشونت و خرد گریزی در آن حرف اول را می زد. این در حالی است 
كه  برای تحقق جامعه ی مدنی عرصه ی زیست جهان بایستی عرصه ی تساهل و خرگرایی 
مفاهمه ای باشد. خشونت ناسیونالیسم باستان گرا مبتنی بر صرف سركوب فیزیكی نبود، بلكه  
آنچه  مورد هجمه ی پیروان ناسیونالیسم باستان گرا واقع میشد، كلیه ی شئون زندگی ارزشهای 
اقوام را شامل میشد. در حالی كه  استدلال  پیروان اسلام و همچنین  فرهنگی و اجتماعی 
در نظریه ی كنش ارتباطی هابرماس مبنای عقلانیت مفاهمه ای محسوب میشود، قائلان به  
ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان گرا به  نفی ترابط مفاهمه ای و خشونت معتقد بودند. استدلال 
آنها این بود كه  اسلام و اقوام دو عامل عقب ماندگی ایران بوده اند و هستند و فقط زمانی 
میتوان  غربی، متمدن و پیشرفته  شد كه  هرگونه  آثاری از تكثر قومی و آیین اسلام از جامعه ی 
ایران زدوده  شود. این رویه ی ناسیونالیسم باستان گرا با واكنش خشم روحانیون و اقوام  همراه  
بود كه   خود به  بازتولید خشونت در زیست جهان دامن بیشتری می زد و گستره ی بیشتری 
از جامعه  به  درون مجادلات ایدئولوژیك كشیده  می شد. مبنای كنش ارتباطی در عرصه ی 
زیست جهان فرهنگی و گفتگویی است. اما  ایدئولوژی های خردگریز  و مونولوگ به  جای 
گفتگو با نفی، انكار و حذف به  دنبال استیلا بر عرصه ی زیست جهان هستند. به  همین دلیل 
در حكومتهای مبتنی بر ایدئولوژی های خردگریز و مونولوگ گفتگو در زیست جهان محقق 
سیكل  در  را  جامعه   مفاهمه ای،  ترابط  فقدان  و  خردگریز  ایدئولوژی  ترویج  شد.  نخواهد 
خشونت و عدم بلوغ فرهنگی كه  مانع تحقق جامعه ی مدنی هستند فرو میبرد و این همان 
چیزی بود كه  پنج قرن گفتمان ناسیونالیسم باستان گرا با دیگری سازی بخش اعظم جامعه  بر 

جامعه ی ایران تحمیل كرد.     
         

پیشینه ی تحقیق
مباحث جامعه ی مدنی، حكومت های پهلوی یكم و دوم، ناسیونالیسم پهلوی و باستان گرا 
ایران مورد علاقه ی محققان  از آن دسته  مباحثی هستند كه  در  ایدئولوژی های سیاسی  و 
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بوده  و متون زیادی در این زمینه ها نوشته  شده اند. بنابراین، حتی اگر به  بخش كوچكی از 
این تحقیقات، مقالات و كتابها اشاره  شود، بایستی بخش زیادی از نوشتار فعلی را به  آنها 
اختصاص داد. به صورت مختصر آنچه  ما در تحقیق فعلی به  دنبال آن هستیم، تبیین رابطه ی 
ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان گرا و دیگری سازی داخلی مبتنی بر نفی اسلام و اقوام است 
كه  در سراسر دوران حكومتهای پهلوی یكم و دوم سیاست حاكم بر زیست جهان ایرانی بود. 
از نظر محقق، ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان گرا با دیگری سازی بخش وسیعی از جماعه ، 

مانع رشد عقلانیت مفاهمه ای در عرصه ی زیست جهان شد.       

چارچوب نظری 
بر اساس نظریۀ گفتمان، زبان صرفاً مجرایی نیست كه اطلاعات مربوط به وضعیت روحی و 
رفتار یا واقعیت های مربوط به جهان خارج را از طریق آن در میان بگذاریم. به عكس زبان، 
دستگاهی است كه خلق میكند و در نتیجه جهان اجتماعی را میسازد. در عین حال، هویت 
های اجتماعی و روابط اجتماعی را نیز به وجود میآورد. به این معنا كه تغییر در گفتمان 
وسیلهای است برای تغییر جهان. كشمكش در سطح گفتمان موجب تغییر و بازتولید واقعیت 
اجتماعی میشود. بدین ترتیب میتوان گفت سوژهها در گفتمان خلق میشوند. هر ایدئولوژی 
یا  عقلانی  میكند؛ سوژه ای  را خلق  های خاص خود  است سوژه  گفتمان  نوعی  كه خود 
در سطح  اجتماعی  سیاسی-  روابط  ایدئولوژی،  نوع  به  بسته  اساس،  این  بر  عقلانی.  غیر 
زیست جهان متعین میشود. هابرماس نظام اجتماعی را به دو عرصۀ سیستم)قدرت( و زیست 
متفاوت هستند،  اگرچه عرصۀ دو عقلانیت  این دو عرصه،  میكند؛  تقسیم  جهان)گفتمان( 
اما با هم در ارتباط بوده و بر یكدیگر اثرگذاری دارند. آنچه میتواند این دو را در ارتباطی 
متداوم قرار دهد، بیش از هر چیز ایدئولوژی های سیاسی هستند. در چنین حالتی »روابط 
قدرت، شبكه- اجتماعی ارتباط و عقلانیت تفاهمی را مورد تهدید قرار می دهد. اعمال زور، 
دستكاری جهان بینی ها و تغییر اجبار آمیز، همگی به  ساختهای ارتباط و تفاهمی جامعه  
آسیب می رساند، در حالی كه  شرط جامعه ی سالم و عقلانی، قوت ساختهای مشترك و 
ارتباط و تفاهم است)بشیریه ، ص: 225(. این مسأله در جوامعی كه سیاست، اقتصاد و فرهنگ 
ایدئولوژیك است بیش از جوامعی كه چنین نیستند ملموس است. به ویژه اینكه ایدئولوژی 
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های سیاسی در چنین جوامعی صرفاً بر شكافهای طبقاتی مبتنی نباشند، بلكه شكافهای قومی، 
فرهنگی، مذهبی نیز عاملی برای زایش ایدئولوژی ها باشند. بدیهی است هرچه جامعهای 
متكثرتر باشد، چنانچه از مسیری مدنی ارزشها و منافع همه لحاظ نگردد، استعداد بیشتری 
برای ظهور عقاید ایدئولوژیك خواهد داشت. همانگونه كه مك للان نیز مینویسد: ایدئولوژیها 
با گروههای رقیبی در  به گونهای فزاینده كثرت گرا بوده و  بودند كه  محصول جامعهای 
ارتباط بودند كه به منافع فرقهای آنها خدمت كردند )مكللان،1385:14(. ایدئولوژیها همراه با 
به دست دادن توضیحی از واقعیت اجتماعی، حاوی یك رشته عقاید سیاسی نیز هستند كه 
بهترین شكل ممكن برای سازماندهی را به تفصیل شرح میدهند و همراه نقشهای از واقعیت، 
تصویری از جامعهای مطلوب هم در برابر مینهند. ایدئولوژی هم شرحی از روابط اجتماعی 
و سیاسی و هم طرحی برای سازمان دادن به این روابط است. اما همۀ ایدئولوژیها، هم به 
دلیل عقاید و هم جایگاه  آنها كاركرد یكسانی ندارند؛ زیرا علاوه بر عقلانی یا غیرعقلانی 
بودنشان، بسته به جایگاه و پایگاه ایدئولوژی، در قدرت یا برای قدرت، كاركرد آنها را نیز 
تغییر میدهد. بر همین اساس، میتوان ایدئولوژیها را به دو دستۀ عقلانی و غیرعقلانی در حالت 
كلی و حفظ وضع موجود، اصلاح طلب و انقلابی تقسیم بندی كرد. فارغ از بسته یا باز بودن 
ایدئولوژیهای سیاسی، آنها یا »سیستم «را در اختیار دارند و یا تلاش میكنند آن را به دست 
آورند. با این وجود، در هر دو حالت عرصۀ حضور ایدئولوژیهای سیاسی »زیست جهان« 
است. هر ایدئولوژی سیاسی در »زیست جهان« تلاش میكند با حقیقت جلوه دادن ارزشهای 
خود، از طریق »فراخواندن« بیشترین افراد را جذب و مهمتر آنكه، این ارزشها به منشأ كنش 
ایدئولوژی  منظور، حاملان  برای همین  تبدیل شود.  اجتماعی در زیست جهان  سیاسی - 
میبایست ایدۀ خود را حقیقت جلوه دهند. بدین ترتیب ایدئولوژیها، »به دلایلی غیر از اینكه 
مقرون به حقیقتند مقبول میافتند. بدون شك، كسانی كه اینگونه اعتقادها یا نظریهها را میپذیرند 

به حقیقتشان معتقدند«)پلامناتز،1389:92(. 
آلتوسر معتقد است » عملكرد یا كاركرد ایدئولوژی به گونهای است كه افراد سوژه شده 
... یا آنها را به سوژه بدل میكند) همان: 39(. هرچند آلتوسر فرض  را به خدمت میگیرد 
میكند امكان مقاومتی در برابر سوژه شدگی وجود ندارد، اما واقعیت امر حكایت از آن دارد 
كه همواره گفتمانهای ایدئولوژیك دیگری در مقابل سوژه شدگی درون ایدئولوژی رقیب 
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مقاومت میكنند و سعی میكنند به سهم خود بخشی از افراد را به سوژۀ خویش تبدیل كنند. 
همین باعث میشود تا عرصۀ زیست جهان به عرصۀ تقابل ایدئولوژیهایی مبدل شود كه هر 
یك بخشی از جامعه را  سوژۀ خود كرده است. در همین جا است كه، ایدئولوژیهای سیاسی 
در صورت داشتن ماهیت عقلانی، اخلاق گفتمان را در پیش میگیرند؛ در غیر این صورت 
خشونت را سر لوحۀ كار خویش قرار میدهند. به همین دلیل، قائلان به هر ایدئولوژی، با 
فراخواندن میتواند بخشی از زیست جهان را به سوژۀ خود مبدل كند. فراخواندن از آن جهت 
برای حاملان ایدئولوژیها مهم است كه هر یك، از آن طریق مشروعیت دیگری را به چالش 
میكشد. بدیهیست برای ایدئولوژی سلطه) سیستم( مشروعیت باعث میشود تا اعمال زور به 
حداقل برسد، زیرا » افراد آدمی از طریق ایدئولوژی، بدون نیاز به اعمال زور، آزادانه تسلیم 
نظام اجتماعی میشوند. جامعه اگر هر بار كه مورد اعتراض قرار میگیرد ناگزیر به توسل به زور 
باشد نمیتواند پای برجا بماند«) لارین،1386:5-94(. این در حالیستكه، ایدئولوژی خواهان 
تغییر بر آن است با جذب تعداد بیشتری از افراد جامعه این مشروعیت را دچار بحران كند. در 
واقع ایدئولوژیهای سیاسی علیرغم غیریت سازی »ناگزیرند جاذبۀ عمومی داشته باشند. زیرا 
همزمان با مشاركت افزایندۀ تودهها در سیاست، دستور كار این ایدئولوژیها میبایست متقاعد 

كننده باشد« )مك للان،1385:15(. 
 همۀ ایدئولوژیهای سیاسی در زیست جهان، برای كسب قدرت یا همان »سیستم« تلاش 
نمیكنند؛ برخی از آنها میتوانند صرفاً اصلاحگرا باشند، همچون ایدئولوژیهای فمینیستی و 
قومی. این ایدئولوژیها اغلب ایدئولوژیهایی مدنی هستند، زیرا خواهان حقوق برابرند. اما بسته 
به نوع واكنش ایدئولوژیهای سلطه، برخی از آنها همچون قومگرایی میتوانند خشونت گرا 
شوند. چنین ایدئولوژیهایی در حالت اول میتوانند نقش مهمی در پروسۀ عقلانیت ارتباطی ایفا 
كنند و در صورت سركوب آنها و توسل به خشونتگرایی، میتوانند به مانعی مضاعف در برابر 
عقلانیت ارتباطی تبدیل شوند. از طرف دیگر، برخی از ایدئولوژیهای سیاسی هم اصلاحگرا 
هستند و هم برای كسب »سیستم« اقدام میكنند. فارغ از ماهیت و یا كاركرد ایدئولوژیهای 
سیاسی، تمامی آنها برای موفقیت، باید بخش زیادی از افراد جامعه را با خود همداستان كنند. 
به عبارت دیگر، ژرفای نقش ایدئولوژیهای سیاسی در عقلانیت ارتباطی، زمانی بهتر فهم 
میشود كه به گسترۀ رسوخ آنها در لایههای زیست جهان واقف باشیم. چرا كه ایدئولوژیهای 
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سیاسی به سیاستمداران محدود نمیشوند؛ بلكه هر ایدئولوژی بخش وسیعی از افراد جامعه 
را با عقاید خود همسو میكند؛ از این رو حلقههای اطراف ایدئولوژی، طیف متنوعی را شامل 

میشود. 
معیار موفقیت یك ایدئولوژی سیاسی، به میزان مقبولیت آن وابسته است. هر چه دایرۀ یك 
عقیدۀ سیاسی تعداد بیشتری از مردم را شامل شود، به همان اندازه بر قدرت خود افزوده و از 
مشروعیت رقیب میكاهد. اما ماهیت متكثر و عدم تقارن آگاهی افراد در »زیست جهان«، باعث 
میشود هم حدود ایدئولوژیها با مرز رقبا محدود شود و هم امكان استفاده از زبانی واحد برای 
عموم امكان پذیر نباشد. این دو ویژگی همزمان، هم تعدد عقاید را به همراه دارد و هم موجب 
شكلگیری حلقههای متفاوتی در اطراف این عقاید میشود. حلقههای اطراف ایدئولوژی را 
میتوان در سه دسته خلاصه كرد: نخبههای فكری، نخبههای سیاسی و پیروان. هر ایدئولوژی 
حول یك یا چند فلسفۀ سیاسی یا نظریۀ سیاسی شكل میگیرد. در اینجا  فلسفۀ سیاسی و 
نظریۀ سیاسی را از هم متمایز  میكنیم، زیرا بسیاری از ایدئولوژیها همچون ناسیونالیسم فاقد 
مبانی فلسفی هستند، در حالی كه برخی دیگر همچون لیبرالیسم و سوسیالیسم  دارای بنیانهای 
فلسفی. فلسفۀ سیاسی، تأملی فلسفی در این خصوص است كه چگونه میتوان به بهترین شیوه، 
حیات جمعیِ- یعنی نهادهای سیاسی و رسوم اجتماعی، از قبیل نظام اقتصادی و الگوی 
زندگی خانوادگی - خود را تنظیم كرد) مك كالوم،1383:11(. فلسفۀسیاسی تا زمانی به كار 
گرفته میشود كه انسانها برنامههای جمعیِ خود را تغییرناپذیر و جزء نظم طبیعی ندانند؛ بلكه 
آن را به طور بالقوه، قابل تغییر و در نتیجه، نیازمند توجیه فلسفی تلقی كنند )همان:12(. بدون 
تردید، این تعریف ناسیونالیسم را شامل نمیشود. با این وجود، میشل فوكو ناسیونالیسم را 
چهارچوبی گفتمانی نامیدهه ، یعنی شیوه ای از سخن گفتن كه  آگاهی ما را می سازد)كریك 

كالهون، 1392: 18(.
 همانطور كه ذكر شد یك ایدئولوژی بر اندیشۀ سیاسی یك یا چند اندیشمند مبتنیست. 
با این وجود، هیچ یك از آنها  حتی ماركس كه در عصر پیدایی ایدئولوژی میزیست،  قصد 
ایدئولوژی پردازی نداشتند. تنها پس از آنكه تعدادی نخبۀ فكری و سیاسی بنا به دلایلی 
مصمم به اجرایی كردن آن میشوند خصلت ایدئولوژیك مییابد. بدینترتیب، این دو گروه اولین 
حلقۀ یك عقیدۀ سیاسی را در زیست جهان تشكیل میدهند. در برخی موارد، به ویژه پس از 
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آنكه یك ایدئولوژی موفق به كسب قدرت شود، نخبۀ فكری و سیاسی وظایف خود را بر 
عهده میگیرند؛ اما تا پیش از آن و به ویژه در وضعیت ایدئولوژی خواهان تغییر در جوامع 
غیر دموكراتیك، اكثراً نخبۀ فكری، همان نخبۀ سیاسی هم هست. از آنجا كه فلسفه یا نظریۀ 
سیاسی دارای زبانی پیچیده و غامض هستند، لذا نخبۀ فكری با ساده كردن آن، به زبانی ساده 
و به دور از پیچیدگیهای فلسفی - تئوریك، به تبلیغ و ترویج ارزشها، هنجارها و نمادهای 
ایدئولوژی خویش در میان عموم مبادرت میورزند، تا افراد را در  زیستجهان مُقنعِ به پذیرش 
ایدههای خود كنند. این اقناع، همانطور كه گفته شد از طریق فراخواندن میسر میشود. با این 
وجود، نخبۀ فكری و سیاسی به این حد بسنده نمیكند، بلكه با ایجاد نهادهایی به دنبال تسهیل 
پذیرش عقاید و موفقیت خویش است. اما به دلایل مختلف یك ایدئولوژی نمیتواند مقبول 
همه واقع شود، بلكه بخشی از افراد كه عموماً پیروان هستند بدان دلبستگی مییابند؛ به همین 
دلیل در كنار نخبۀ فكری و سیاسی، حلقۀ پیروان قرار دارد. این حلقه، هم به لحاظ گستره و 
هم به لحاظ اعتقاد، از اهمیت زیادی برای موفقیت یك ایدئولوژی برخوردار است. به ویژه از 
آنجا كه نوع گفتمان نخبۀ فكری و سیاسی، نوع كنش سیاسی - اجتماعی پیروان را نیز تعیین 
میكند. كارویژۀ این حلقه در جوامع مدنی و ایدئولوژیهای عقلانی، متفاوت است با جوامع 
نامدنی و ایدئولوژیهای غیرعقلانی؛ در واقع به دلیل گستردگی این حلقه در عرصۀ زیست 

جهان، میتواند بازتاب مدنیت و نامدنیت در یك جامعه باشد. 

نخبگان قرن نوزدهم و جدل های نظری 
تاریخ مدرن ایران را بایستي تاریخ ایدئولوژي خواند. هر خوانشي بدون در نظر گرفتن نقش 
ایدئولوژي از زمان پیدایي دولت مدرن، نمیتواند بازتاب واقعیتهاي سیاسي اجتماعي ایران 
باشد. اما خود تفكر ایدئولوژیك از قرن نوزدهم در ایران رو به رشد گذاشت. در سده نوزدهم 
انقلاب مشروطه نقطه عطفي بود میان دو مرحله از ساختار دولت و صورت بندي اجتماعي. 
در واقع »بسیاري از مشكلاتي كه ایران بعد از انقلاب مشروطه با آن دست به گریبان است، 
یا ریشه در انقلاب مشروطه دارد و یا اینكه مربوط به آن است« )قیصري،1388: 38(  اولین 
و مهمترین ایدئولوژي سیاسي كه قبل از انقلاب مشروطه وارد ادبیات سیاسي شد و نقشی 
بنیادین در تحولات عصر مشروطه داشت، ناسیونالیسم بود. ناسیونالیسم پدیدهاي است متعلق 
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به عصر مدرن، اما ریشه در گذشتۀ فرهنگي اقوام دارد. در ایران نیز، آشنایي با »ناسیونالیسم« از 
نیمۀ دوم سدۀ نوزدهم آغاز میشود. از آنجا كه در ایران همانند كشورهاي اروپایي، راه »ملت« 
شدن نه از طریق »ادغام دیوانسالارانه« بلكه از طریق »بسیج بومي« و توسط روشنفكران مطرح 
شد، لذا پدیدۀ ناسیونالیسم نیز در ایران پدیدهاي است متأخر و به آشنایي اقوام زیستجهان 

ایران با غرب در نیمۀ دوم سدۀ نوزدهم باز میگردد. 
انقلاب مشروطه نقطۀ گسست دو مرحلۀ تاریخي در جامعهاي است كه نمیتوان همچون 
بسیاري از قرائتهاي »كلیت پرداز« و در بسیاري مواقع ایدئولوژیك، احكام نظري »كلي« براي 
آن صادر نمود. تا پیش از انقلاب مشروطه، اگر چه آگاهي قومي وجود داشت، اما این آگاهي  
به آگاهي از »هویت ملي« نینجامیده بود. در دوره قاجار، رابطۀ دولت با جامعه ضعیف بود 
و تنها نیرویي كه میتوانست به جامعه انسجام ببخشد و در مواردي حتي رابطۀ جامعه را با 
دولت بهبود ببخشد و در تجهیز و بسیج همگانی ایفای نقش كند مذهب بود. اما در نیمۀ 
دوم سدۀ نوزدهم، نفوذ و تأثیر غرب، روابط ضعیف و شكنندۀ دولت قاجار با جامعۀ ایران را 
بیشتر تضعیف كرد. برخورد و ارتباط با غرب به ویژه تماس فكري و ایدئولوژیكي از طریق 
نهادهاي نوین آموزشي، زمینۀ رواج مفاهیم و اندیشه هاي جدید، گرایشهاي نو و مشاغل 
جدید را فراهم ساخت و طبقۀ متوسط حرفهاي جدیدي به نام طبقۀ روشنفكر به وجود آورد 

)آبراهامیان، 1377: 65-66(. 
بدینترتیب، از نیمۀ دوم سدۀ نوزدهم بود كه تك روشنفكران پدیدار شدند و با تداوم 
فعالیت اینان بود كه در آستانۀ انقلاب مشروطیت، جریان روشنفكري شكل گرفت )قاضي 
مرادي، 1388: 13(. فارغ از تشابهات و تفاوتهای این جریانهای ناسیونالیستی، آنچه به گفتمان 
حكومتهای پهلوی تبدیل شد، »ناسیونالیسم افراطی« بود كه به دلیل تأكیدش بر همسان سازی 
هویتی و پاك سازی فرهنگی از عناصر عربی از یك سو، و سپس با اختصاص نام »ایران« برای 
جغرافیای »پیشاایرانی« و ایجاد رابطهای »اینهمانی« میان هویت »باستان گرایی« و »ایرانی« از 
سوی دیگر، از آن تحت عنوان »ناسیونالسیم باستان گرای ایرانی« نام میبریم. این ناسیونالیسم 
شرحی در بارۀ نظم موجود عرضه كرد كه به شكل نوعی جهانبینی درآمده بود و الگوی یك 
آیندۀ مطلوب را ارائه می داد؛ یعنی تصویری از جامعۀ خوب و در همین ارتباط یك طرح 
كلی را كه چگونه تحول سیاسی میتواند و باید ایجاد شود، عرضه نمود. هر سه عملكرد ابتدا 
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توسط نخبگان فكری و روشنفكران ارائه شد و مورد سوم هنگامی كه ناسیونالیسم باستان 
گرایای ایرانی به ناسیونالیسم دولتی مبدل شده و به روش چگونگی تحول، یعنی سیاست 
رسمی حكومت  تبدیل گردید. در مورد عملكرد نخست، یعنی شرحی در بارۀ نظم موجود 
یا همان جهانبینی، ناسیونالیسم باستان گرایی ایرانی با جامعهای به لحاظ قومی متكثر و به 
لحاظ صورت بندی اجتماعی، سنتی مواجه بود. در بارۀ عملكرد دوم این ایدئولوژی، یعنی 
آیندۀ مطلوب، خواهان جامعهای همسان و مبتنی بر فرهنگ پیشا اسلامی بود. عملكرد سوم 
ایدئولوژی نیز، یعنی چگونگی تحول، عبارت از یك دولت متمركز مقتدر بود كه با سیاستهای 

نرمافزاری و سختافزاری جامعۀ مطلوب را ممكن سازد. 

ناسیونالیسم به مثابه جهان بینی جدید نخبگان 
هر ایدئولوژی ابتدا حول محور نخبگان فكری شكل میگیرد و پس از آنكه  مبنای عمل سیاسی 
شد به ایدئولوژی سیاسی تبدیل میشود. ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان گرا  نیز ابتدا توسط  
روشنفكرانی كه از افول نقش كشور در معادلات سیاسي ناراضي و به دنبال علل عقب ماندگي 
كشور نسبت به غرب و روسیۀ تزاری بودند، شكل گرفت. زیرا امپراتوریی كه روزگاري یكي 
از قدرتهای بزرگ بود، به حوزه ای برای كشمكش و نفوذ قدرت های غربی تبدیل شده بود. 
شكستهای پی در پی از تزار و انعقاد عهدنامههاي ذلت بار گلستان و تركمنچاي در نیمۀ اول 
قرن نوزدهم، بسیاري را با این پرسش مواجه كرده بود كه سبب ضعف ایران چیست و چگونه 
می توان بر آن غالب شد. نتیجه آنكه بجز گروهي از روحانیون، تمام روشنفكران و بخشي از 
روحانیون حول گفتمان اصلاحات گرد آمدند. اندیشۀ تغییر كه از زمان عباس میرزا آغاز شده 
بود، با امیركبیر شتاب گرفت. میل به اصلاحات در امیر كبیر چنان زیاد بود كه »توجه ذهني 
خاصي به دولتهاي ژرمني داشت و با اروپاییان در سیستم حكومت آلماني صحبت میكرد«. 
نیرومند مدرن   ایجاد بوروكراسی قوی و  ایجاد اصلاح و  براي  امیركبیر  هر چند تلاشهاي 
ناكام ماند. اما اعزام دانشجویان به خارج كافي بود كه پاي اندیشۀ سیاسي غرب به كشور 
باز شود و طنین آن در انقلاب مشروطه، نقطه عطفي در تاریخ ایران ایجاد كند. روشنفكران 
پس از آشنایي با اندیشۀ سیاسي غرب دیگر »نه به حق الهي پادشاهان بلكه به حقوق واگذار 
نشدني فرد معتقد بودند؛ نه به مزایاي استبداد سلطنتي و محافظهكاري سیاسي بلكه اصول 
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لیبرالیسم، ناسیونالیسم و حتي سوسیالیسم را تبلیغ میكردند. آنان به تكریم ظلاللههاي روي 
زمین نمیپرداختند بلكه اصول برابري، آزادي و برادري را میستودند«)آبراهامیان،1377: 66(.  
قارۀ اروپا، چنان شعفی میان روشنفكران ایجاد كرده بود، كه هر گروه حول روزنامه، ماهنامه، 
حزب و...گِردهم آمدند و بدون توجه به سیر تكویني اندیشۀ سیاسي غرب و تأثیر متقابل 
آن با تحولات سیاسي اجتماعي، هر یك الگویي براي آیندۀ »زیستجهان پیشاایراني«ارائه داد. 

شكل گیری ناسیونالیسم لیبرال و ناسیونالیسم باستان گرا 
در این میان، عمدتاً دو جریان ناسیونالیستي در میان روشنفكران نوظهور ایران شكل گرفت. 
جریاني كه ناسیونالیسم لیبرال بود و در ابتداي مشروطه تحت عنوان مشروطهخواهان قدرت را 
به دست گرفتند. این گرایش در ابتدا -زیرا در ادامه و در بسیاری موارد قائل به همان سیاست 
ادغام ناسونالیسم افراطی بودند-  نه به تمركز قدرت، بلكه به پراكندگي آن تمایل داشت تا 
آنجا كه با ایجاد انجمنهایي ولایتي موافقت كرد و بخشي از قدرت را به آنها تفویض كرد. این 
اقدام مشروطهخواهان در صورتي ناهماهنگ جلوه میكند كه ارتباط و پیوند نزدیك لیبرالیسم 
و ناسیونالیسم را در آن مقطع زماني خاص نادیده بگیریم. اگر فقط ناسیونالیسم مطرح بود و از 
لیبرالیسم خبري نبود شاید گرایش به مركزیت قویتر میشد اما حضور عوامل لیبرال در جنبش 
ناسیونالیستي موجب عدم تمركز بیشتر و تفویض قدرت به ایالتها شد)آبراهمیان،1377: 98-
99(. این گرایش لیبرال اگر میتوانست به حیات خود ادامه دهد، قادر به ایجاد زمینۀ مناسب 
براي »عقلانیت مفاهمهاي« میبود. اما به دلیل فقدان پیش درآمدهاي فكري، اقتصادي و سیاسي 

لیبرالیسم ، خیلي زود جاي خود را به ایدئولوژي افراطی باستان گرایی داد.
 »ناسیونالیسم باستان گرایی« توسط روشنفكرانی به بار نشست كه حول حلقۀ فكري 
مجلات و روزنامهها و احزابي همچون »ایرانشهر«، »آینده«، »فرنگستان«، »تجدد« و ... گرد 
آمده بودند. این جریان فكری  اسلام و كثرت قومی را مهمترین علل عقب ماندگی ایران 
معرفی می كرد. از یك طرف، اسلام همچون آیینی غیر ایرانی و سلطۀ فرهنگ بیگانه و عربی 
و از طرف دیگر كثرت اقوام، دو »دیگری« Other ناسیونالیسم باستان گرا بودند. شاكلۀ فكري 
آنان برای ایجاد جامعۀ مطلوب طی طریق »ملت« شدن با تأكید بر پاك كردن فرهنگ ایرانی 
از فرهنگ عربی و همسان سازی اقوام بود. ناسیونالیسم باستان گرا با توسل به  استعاره ی 
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»بیداری« به  نفی اسلام و بازگشت به  عصر پادشاهی و زرتشتی گری پیشا اسلام بود. همانگونه  
كه  گلنر می گوید: »از نظر ناسیونالیست ها، آنچه  باید در آدمی بیدار شود هویت ملی و 
الزامات سیاسی مضمر در آن است: یعنی ضرورت دفاع از فرهنگ ملی با ایجاد دولت حامی، 
و ضرورت افشای چهره ی بیگانگانی كه  در آرزوی نابودی فرهنگ اند و نیز اخراج ایشان 
و بی اثر كردن توطئه هایشان«)گلنر1388: 13(. از دیدگاه  ناسیونالیسم باستان گرا، ابتنای یك 
ایران قدرتمند با »بیدارگری« ممكن بود. ناسیونالیست های باستان گرا، همانند »ناسیونالیست 
شعار  میدادند)همان: 12(،  را سر  بیدار شو  آلمان  شعار  ]كه [  ها  نازی  دوران  آلمانی  های 
كوروش آسوده  بخواب فرزندانت بیدار هستند را همچون سر لوحه ی بیدارگری خود تلقی 
كردند. بیدارگری ناسیونالیسم باستان گرا، ترویج فاشیسم و ایدئولوژی خرد گریزانه ای بود كه  
در نتیجه ی ائتلاف نخبگان غربی شدن و دولت پهلوی بود كه  مهمترین مانع تحقق عقلانیت 
ارتباطی در زیست جهان ایرانی شد. در واقع بیداری در ایدئولوژی ناسیونالیسم باستان گرا، نه  
روحانیون بلكه  ارزشهای دینی، فرهنگی و زبانی اسلام و اقوام را هدف تهاجم خود قرار داده  

بود كه  بخشی تاریخی از زیست جهان ایرانی محسوب میشدند.        

اسلام به مثابه غیریت ناسیونالیسم باستان گرا 
حلقۀ فكري ناسیونالیسم باستان گرا در پاسخ به »چرائي عقب ماندگي«، دین اسلام به عنوان 
نمادی عربی و اقوام به عنوان عامل عدم همبستگی را معرفی می كرد.لذا، از منظر ناسیونالیسم 
باستان گرا، اسلام و اقوام غیریت سازی شدند. ناسیونالیسم باستان گرا به دلیل حس حقارت و 
نفرتي كه ریشهاي چند قرني نسبت به چیرگي عربها و تركها یا به سخنی دیگر »اقوام مهاجم« 
داشت، معتقد بود كه كثرت قومی و »اقوام مهاجم« از عوامل عقب ماندگي هستند. هر چند 
ریشۀ این كینه و نفرت پیشینهاي طولاني داشت، اما فقط در عصر مشروطه و پس از آشنایي 
با ایدۀ ناسیونالیسم، صورت گفتماني ناسیونالیستي به خود گرفت. در بارۀ این پیشینۀ نفرت 
طباطبائي مینویسد: »به تدریج در بخشهایي از ایران زمین نسبت به چیرگي عنصر عربي و 
دستگاه خلافت كینه ژرفی به وجود آمده بود. پیش از طاهریان، جنبشهاي چندي زیر لواي ایران 
خواهي و مخالفت با امپراتوري اسلامي بر دستگاه خلافت شوریدند«)طباطبائي،1383: 124(. 

ناسیونالسیم باستان گرا بازگشت به عظمت فرهنگي قبل از یورش اعراب و »عصر طلایي« 
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را سرلوحۀ كار خود قرار داد. به اعتقاد آنها »عظمت فرهنگ ایراني اقتضا میكند كه با تمدنهایي 
پستتر آمیخته نشود«)كاتم، 1385: 25(. اما این فرهنگ بزرگ پس از یورش اعراب بدوی 
مسلمان از مسیر خود دور شده و موجب فلاكت ایران بزرگ شده است. بنابراین نیروي 
محرك این جنبش، خشم و شرمندگي ناشي از لحاظ فرهنگي، عقب ماندگي اقتصادي و 
ناتواني سیاسي بود و دستاوردهاي واقعي یا خیالي ایران باستان آن را پیش میبرد. این جنبش 
از بابت برخي هنجارها و سنتهاي موجود احساس حقارت و حتي گاهي احساس شرمندگي 
میكرد، ولي در مقابل به شكوه و جلال واقعي و خیالي روزگاران گذشته میبالید و تبلیغات 
میانداخت  راه  به  »آریا«  نژاد  و  انوشیروان،  داریوش،  كوروش،  مورد  در  و صدایي  سر  پر 

)كاتوزیان،1381: 236(. 
با كشفیات آثار باستاني و قرائت سنگ نبشتهها توسط اروپاییان و به ویژه آلمانیها رفته 
رفته، اصطلاحات و مفاهیمي همچون ایرانشهر، ایران زمین، آریایي و... وارد ادبیات ایدئولوژي 
ناسیونالیستي شد كه میتوانست دستاویز مناسبي براي ادغام و همگوني اقوام كشوری كه اكنون 
دیگر »ایران« نامیده میشد باشد، و هم عظمت گذشتۀ تاریخي را براي توجیه مخالفت با اسلام 
كه آن را عامل عقب ماندگي میدانستند. نكتۀ مهم در زمینۀ نفرت از اعراب این بود كه با شروع 
انقلاب مشروطه و آغاز حكومت رضاشاه، چندین قرن از حاكمیت خلافت عربي میگذشت و 
در سدههاي اخیر بیشتر تركان سلجوقي و صفوي و قاجار بر نظام اجتماعي پیشاایراني حاكم 
بودند، اما »دین اسلام« همچون فرهنگ بازمانده از اعراب و  عامل عقب ماندگي كه رسولان 
آن مردمي بدوی و بیتمدن محسوب میشدند، هنوز دین اكثریت مردم بود. بنابراین بازگشت 
به عصر »طلائي« یعني عصري كه دین »زرتشتي« دین ایرانیان بود، حتي در تز گرایشهاي 
تندرو به طور آشكار تبلیغ میشد. چنین رویكردي بیشتر در روزنامهها و ماهنامههایی همچون 
ایرانشهر، فرنگستان و آینده به چشم میآمد. ایرانشهر كه از سال 1301 تا 1306 در برلین توسط 
حسین كاظم زاده منتشر میشد، از مجموع 236 مقاله 30 مقالۀ خود را با عبارات مورد پسند 
به توصیف ایران پیش از اسلام اختصاص داده بود )آبراهامیان، 1377: 153(.  فرنگستان كه 
از سال 1303 تا 1305 توسط مشفق كاظمي عضو جوان هیئت دیپلماتیك در آلمان انتشار 
مییافت، »از مجموع هفتاد مقالۀ منتشر شده در آن... سه مقاله دربارۀ ایران پیش از اسلام« 
)همان: 154( بود. در ماهنامه آینده نیز كه توسط محمود افشار منتشر مي شد، سردبیر آن اشاره 
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میكند: »كشور را خطرات گوناگوني، خطر سرخ )شوروي(، آبي )انگلیس(، زرد )ترك(،سبز 
)عرب( و سیاه )روحانیون( تهدید میكند  و بر این نكته تأكید میورزد كه وظایف ضروري 
عبارت است از ایجاد یك دولت مركزي نیرومند، گسترش زبان فارسي در بین جوامع غیر 
فارسي و انتقال قبایل ترك و عرب از ایالات مرزي به نواحي داخلي« )همان: 156(. شاید لازم 
به توضیح نباشد كه در این سخنان، روحانیون، نیرویي كه فارغ از تعصب مهمترین نقش را در 

عصر قاجاریان ایفا نمود، به عنوان خطر و آن هم از نوع سیاه معرفي شده است. 

كثرت قومی به مثابه غیریت ناسیونالیسم باستان گرا 
نظام سیاسی ایران، امپراتوري بود و امپراتوریها ماهیتاً چند قومي هستند و »زیست جهان ایران« 
نیز از این امر مستثني نبود. در این امپراتوری ها احساس هویت ملي وجود نداشت، بلكه 
صرفاً آگاهي به هویت قومي وجود داشت كه آنهم در صورتي میتوانست انسجام یابد كه یك 
قبیله توانایي بسیج سایر قبایل همان قوم را پیدا میكرد. بنابراین ادعاهایي دربارۀ ناسیونالیسم 
پیشامدرن و هویت ملي از این دست كه: »اگر احساسات میهن پرستانه و استقلال طلبي 
ایرانیان را در دورههاي كهن نوعي ناسیونالیسم پیشمدرن یا سنتي بنامیم«)احمدي، 1388: 
144(، هیچگونه اعتباري ندارد؛ و یا اینكه: »پادشاه در اندیشۀ ایرانشهري، رمزي از وحدت 
در تنوع همۀ اقوامِ »ملت« به شمار میآمد و هم او با فرمانروایي دادگرانه تعامل ناپایدار آن 
اقوام را به پایداري »ملت« تبدیل میكرد«)طباطبائي، 1383: 143(. حتي در صورت درستي 
چنین ادعایي دربارۀ نقش پادشاه كه محقق با آن همراه نیست، -زیرا تورق تاریخ امپراتوري 
همانند سایر امپراتوریها در زمینۀ حیات و ممات آنها چیز دیگري را نشان میدهد- آیا بهتر 
نبود نویسنده میگفت »شاه تعامل ناپایدار آن اقوام را به پایداري    ]امپراتوري[ تبدیل میكرد«. 
ناسیونالیسم باستان گرا كثرت اقوام را هم تهدیدی برای ایران میدانست و هم مانعی برای 
ملت شد. ندون تردید، »شناخته  شدن به  عنوان یك ملت، آشكارا به  همبستگی اجتماعی نیاز 
دارد و نیز سطحی از همگرایی در میان اعضای ملت، هویت جمعی، شانسایی كل آن توسط 
اعضا و حس درك خویشتن كه  مشتمل بر عضویت در كل آن است«)كریگ كالهون،1392: 
19(. ناسیونالیسم باستان گرا، برای ایجاد چنین سطحی از همگرایی به  ترویج گفتمان ضدیت 
با اقوام پرداخت. بدین سان، زیست جهان ایران  عرصه ای نه  برای گفتگو و رشد عقلانیت 
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تفاهمی، بلكه  به  عرصه ی جنگ میان اقوام با دولت پهلوی مبدل شد. در این زمان، همانند 
مقالات منتشر شده توسط روشنفكران در بارۀ ایران پیش از اسلام، مقالات زیادی در بارۀ 
اقوام و تهدید آنها در مسیر پروسه ی ملت شدن نیز به رشتۀ تحریر در آمد. »از میان 236 
مقاله... 40 مقالۀ دیگر  نیز در بارۀ مسائل تكنولوژی و فلسفۀ غرب به ویژه آنتی كلِریكالیسم 
ولتر، نژادپرستی گوبینو و آثار گوستاولوبون در بارۀ تودههای غیرعقلانی بحث میكرد. یكی از 
موضوعات مطرح و تأكید شده، پیامدهای گروهگرایی و قومیت بود«)آبراهامیان،1377: 153(. 
همچنین: » ...ما باید فرقههای محلی، لهجههای محلی، لباسهای محلی، مراسم و آداب محلی 

را از بین ببریم«)همان:154(. 
تأكید  این  بود.  یافته  اختصاص  گوبینو  نژادپرستی  به  نیز  فرنگستان  مقالات  از  برخی 
از یك  ایران،  به كثرت موجود در  نژادپرستی گوبینو و یورش  بر  باستان گرا  ناسیونالیسم 
ایرانیان  آفرینندۀ  تواناییهای  »از  كه  بود  عرب  امپریالیسم  به  شدید  خشم  از  ناشی  طرف 
هوشمند آریایینژاد جلوگیری كرده است«)همان:154(، و از طرف دیگر اقوامی كه با حفظ 
هویت خویش یكپارچگی ایران را تهدید میكنند. این امر حاكي از آن است كه ایدئولوژي 
ناسیونالیسم باستان گرا كه هنوز به برنامۀ سیاستگذاري دولت پهلوي تبدیل نشده بود و در 
سطح نخبگان فكري و روشنفكران ساري و جاري بود، از همان آغاز با نگراني از تجزیه  متولد 
شد. بنابراین ناسیونالیسم باستان گرا، »ناسیونالیسمي نگران« بود كه سایۀ شوم »شبح تجزیه« 
بر آن سنگیني میكرد. این ناسیونالیسم، تكتر اقوام را یكی از مهمترین عوامل عقب ماندگي و 
انحطاط ایران میدانست و راه بازگشت به عظمت و اقتدار گذشته را همانا ایجاد وحدت ملي 
میدانست كه از طریق یكسانسازي و همسانسازي اقوام به دست میآمد: »ایدهآل یا مطلوب 
اجتماعي ما حفظ و تكمیل وحدت ملي ایران است... ایدهآل وحدت ملي بود كه باعث 
تشكیل امپراتوري ملت بزرگ آلمان گردید. این مطلوب بود كه سبب تأسیس كشورهاي 
ایتالیا، لهستان و روماني شد. همین ایدهآل بود كه دولت چندملیتي –امپراتوري عثماني را از 
بین برد. مقصود ما از وحدت ملي ایران چیست؟ مقصود ما از وحدت ملي ایران، وحدت 
سیاسي، اخلاقي و اجتماعي مردمي است كه عبارت از حفظ استقلال سیاسي و تمامیت ارضي 
ایران باشد. چگونه به وحدت ملي خواهیم رسید؟ اما منظور از كامل كردن وحدت ملي این 
است كه در تمام مملكت زبان فارسي عمومیت یابد، اختلافات محلي از حیث لباس، اخلاق 
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و غیره محو شود و ملوكالطوایفي كاملًا از میان برود. كرد، لر، قشقایي و عرب، ترك و تركمن 
و غیره با هم فرقي نداشته، هر یك به لباسي ملبس و به زباني متكلم نباشند... به عقیدۀ ما، 
تا در ایران وحدت ملي از حیث زبان، اخلاق، لباس و غیره حاصل نشود، هر لحظه براي 
استقلال سیاسي و تمامیت ارضي، احتمال خطر میباشد« )آبراهامیان،1377: 155(. همانگونه 
كه از این متن ماهنامۀ آینده مشاهده میشود، كثرت قومي در ایران تهدیدي است براي تمامیت 
ارضي و »خواهان ریشهكن كردن روشمند زبانهای غیر فارسی در ایران و جا به جا كردن 
اقلیتها«)كاتم،1385 :28( بود. به طور كلي، همانگونه كه »شبح تجزیه« ناسیونالیسم باستان گرا 
را »نگران« كرده بود و بدیهي است براي رفع این نگراني تمهیداتي بیندیشد و آنچه به عنوان 

رهیافت برگزیده شد ارائه نظریۀ »ذوب اقوام« در فرهنگ و زبان فارسي بود. 

ناسیونالیسم باستان گرا به مثابه ایدئولوژی مشروعیت بخش دولت مقتدر 
نزد ناسیونالیسم باستان گرا، دو »دیگری«، یعنی دین اسلام و اقوام به عنوان دو عامل عقب 
ماندگی، میبایست از تاریخ و جامعۀ ایران زدوده میشدند تا راه برای »ملت« شدن و پیشرفت 
مهیا میشد. اما ناسیونالیسم باستان گرا از یك نكتۀ مهم غافل بود و آن اینكه اگر چنین نظریهاي 
به سیاست عملي تبدیل میشد، هم دین و هم قوم، به سمت سیاسی شدن سوق مییافتند؛ همان 
چیزی كه اتفاق هم افتاد و اسلام سیاسی و ناسیونالیسم قومی ظهور كردند. امری كه در زمان 
حكومت رضاشاه به وقوع پیوست و تا پایان حكومت محمد رضاشاه ادامه داشت و پیامدهاي 
آن جنگ و خشونت بود. ناسیونالیسم باستان گرا برای اجرای افكار خود به دنبال ایجاد »یك 
دولت مركزي نیرومند« )همان: 156( بود. به نظر آنها »در كشوري كه 99 درصد مردم تحت 
سلطۀ روحانیون مرتجع هستند، تنها امید ما به موسولیني دیگري است«)همان: 155(. در همین 
زمینه، آلجای افشار »مقالۀ خود را با این پرسش دردآلود به پایان میرساند كه اگر همانطور كه 
لنین در روسیه و میكادو در ژاپن و كمال پاشا در تركیه، كسی یافت نشود كه به دردهای ما 
مرهم گذارد و سعادت را به ما تحمیل كند، وای بر من و دل من«)وحدت،1382 :129(. به نظر 
این روشنفكران، »وحدت كشور مستلزم ایجاد یك ارتش ملی یكپارچه از یك سو و گسترش 
و كارآمدی دستگاه اداری ملی از سوی دیگر بود«)همان:129(. بدینترتیب، روشنفكران مروج 
این دیدگاه بودند كه تنها »نهادهاي حكومتي هماهنگ با یك رهبر مقتدر و برانگیزاننده قادرند 
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براي مدرن سازي جامعه به تغییر و اصلاح فراگیر مورد نیاز دست بزنند. آنها متقاعد شده 
بودند كه در جهاني كه بین قدرتهاي استعمار تقسیم شده، و هر كدام در پي توسعۀ قلمرو 
خود هستند، هر تلاشي براي دست زدن به تغییر و اصلاح از پایین به سست شدن یكپارچگي 
و استقلال كشور میانجامد«)اتابكي،1385: 11( و »البته تنها یك دیكتاتور میتواند اصلاحات را 
انجام دهد«)آبراهامیان، 1377: 155(. در نهایت رضاخان، آن لنین و آتاتوركی كه روشنفكران 
پیاش ویلان بودند، همچون درّی در اعماق قشون قزاق درخشید تا تبسم شوق رضایت را 
بر چهرۀ خسته از مكاشفه را برایشان به ارمغان آورد. »همگرایی روشنفكران در حمایت از 
تلاشهای یكپارچهسازی و ملتسازی رضاخان كه به رویكرد تك ساحتی ایران به مدرنیت 
میدان داد، در نشست بین رضاخان كه در آن هنگام رئیسالوزرا بود و اعضای انجمن تازه 
تأسیس ایرانجوان در فروردین 1300 بیان روشنی یافت. در جلسهای كه رضاخان اعضای 
انجمن را به پی بردن به ماهیت و هدف سازمان آنان فراخوانده بود... پس از مطالعۀ دقیق 
منشور این انجمن، به آنها اطمینان داد كه آنچه آنها به زبان میآورند، او در عمل پیاده خواهد 
كرد«)وحدت،1382:133(. بدینترتیب، ایدئولوژی باستان گرایی با یافتن یك »حامی« به برنامۀ 
دولت پهلوی رضاشاه و محمد رضاشاه تبدیل شد. به طور كلی جهانبیني و جامعۀ مطلوب 
باستان گرا را دربر میگرفت می توان چنین برشمرد: 1( ضرورت زدودن هویت ایراني از 
زنگارهایي كه طي تاریخ آن را فرا گرفته است؛ 2( تأكید بر زبان فارسي و نژاد »آریایي« و در 
حالت تندروانه مذهب زرتشي؛ 3( ایجاد حس همبستگي هویت ملي نزد مردم ایران از طریق 
همسانسازي و دور انداختن هویتهاي قومي؛ 4( رسیدن به آنها به وسیلۀ یك حكومت مركزي 

قوي با یك رهبر دیكتاتور.

رضاخان و ناسیونالیسم باستان گرا: به مثابه جهان بینی 
ناسیونالیسم دولتی پس از جلوس بر كرسی قدرت بلافاصله نسخۀ روشنفكران را در عرصۀ 
زیست جهان به اجرا گذاشت. زیستجهان، به صورت متن و زمینۀ مهم و ذیربط در كنشهای 
متقابل پدیدار میشود، و نه بر حسب آگاهی بلكه بر حسب مجموعه الگوهای تفسیری كه به 
صورت فرهنگی منتقل میشوند و به صورت زبانی سازمان مییابند، درك میشود. زیستجهان 
به اقلام دنیاهای عینی، ذهنی و هنجاری  افقی است كه آدمیان در محدودههای آن  همان 
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ارجاع میدهند و به طور روزمره در زندگی جریان دارد)اوثویت،1384:126(. ویژگی مهم 
ایدئولوژیهای سیاسی خرد گریز این است كه عرصۀ زیستجهان را به »خوب و بد« تقسیم 
میكند و به »توجیه پذیر و توجیهناپذیر« بودن هنجارها كه نیازمند استدلال است توجهی ندارد. 
ناسیونالیسم دولتی با این خصلت به استقبال ایجاد تغییر زیستجهان ایران رفت. با توجه به 
منابع كثیر در بارۀ سیاستهای حكومتهای پهلوی پدر و پسر، لزومی به تكرار آنها نیست و در 

اینجا به طور مختصر و گذرا به برخی از آنها اشاره میكنیم. 
ناسیونالیسم دولتی ملغمهای بود از ناسیونالیسم قومی-فرهنگی آلمانی، ناسیونالیسم ذهنی 
و دیگ ذوب فرانسوی، عشق به دوران پیشااسلامی و آریاگرایی، سرشار از كینه و نفرت به 
ترك و عرب و خودبرتر بینی نسبت به آنها و پاك كردن آثارشان از تاریخ خویش، نگران از 
تجزیه و علاقهمندی و خودباختگی به غرب. ناسیونالیسم دولتی ابتدا نام كشور را از پرسیا 
به ایران تغییر داد. »در سال 1313، شاه با ترغیب سفارت ایران در برلین دستور داد كه از 
این پس نام »ایران« جای »پرسیا« را خواهد گرفت. در یك بخشنامۀ حكومتی این توضیح 
آمده بود كه واژۀ پرسیا با فساد گذشتۀ قاجار هممعنا بود و تنها به بخشی از ایران، استان 
فارس، اطلاق میشد در حالی كه ایران یادآور شكوه باستانی كشور و نشانگر اهمیت زادگاه 
نژاد آریایی است«)آبراهامیان،1377:178(. ناسیونالیسم دولتی، اگرچه قومی-فرهنگی بود، اما 
برخلاف همتای آلمانی خود كه تمام گذشتۀ تاریخی خود را دوست داشت، كینهای ژرف به 
تقریباً چهارده قرن از تاریخ خویش كه عرب و ترك بر آن حكومت كرده بود و اسلام بخشی 
جداییناپذیر از فرهنگ مردمان آن شده بود، داشت. بنابراین، با قیچی كردن این بخش از تاریخ، 
علیه آن موضع گرفت و نه تنها احساسات بخش زیادی از مردم را جریحهدار كرد. رضاشاه، 
كه به شدت شیفتۀ هیتلر و آتاتورك بود، پیش از هر چیز،  فامیلی خود را از میرپنج به پهلوی 
تغییر داد؛ و بدینترتیب، یك شبه هم شاه شد، هم پهلوی. عشق به دوران پیشا اسلامی كاری 
كرد كه وی برخلاف شاه اسماعیل صفوی كه تقریباً پنج قرن قبل از او شاه شده بود نگوید: 
»... بدان به حقیقت كه منم فرزند حیدر. منم فریدون، خسرو، منم جمشید، منم ضحاك. منم 
رستم پسر زال. منم اسكندر...« )مجتهدزاده،1378:148(، زیرا از همان آغاز قائل به احیاء 
امپراتوریهای پیشااسلامی، خاصه ساسانیان و هخامنشیان بود. لذا، نباید انتخاب چنین نامی را 
تصادفی دانست. در واقع وی با این كار پیام مشخصی را فرستاد كه در گفتمان اسطوره شناسی 
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قابل درك و فهم است و آن این بود: » بازگشت قهرمان و عظمت گذشته«. این در حالیست، 
كه »اسطوره به جای آنكه فهم شخص را در بارۀ تاریخ فقط سامان دهد به شدت بر درك و 

فهم او غلبه میكند«)كوپ،1390 :77(. 

محمدرضا شاه و ناسیونالیسم باستان گرا به مثابه جهان بینی 
پس از رضاشاه، فرزندش نیز همین راه را رفت. برخی بر این باورند كه »سبك حكومتی 
محمدرضاشاه پهلوی شباهت چندانی با شیوۀ حكومتی پدرش رضاشاه ندارد... اما با همۀ 
اینها، هر دو در مورد ناسیونالیسم نگرشی واحد«)كاتم،1385 :407(داشتند. با این وجود، »در 
دوران محمدرضاشاه، تبلیغ رسمی آریاگرایی و پانایرانیسم در دهههای 40 و 50 افزایش یافت. 
بر پایۀ این تبلیغات چنین القا میشد كه ایرانیان مردمانی آریایینژاد بودهاند كه یكی از بزرگترین 
تمدنها را پیریزی كردهاند. ولی این تمدن در نتیجۀ پیروزی عربها، اسلام، هجوم تركان و 
مغولان و بعدها نیز امپریالیسم اروپا كه همگی نیروهای خارجی بودهاند از نظر معنوی و 

مادی دستخوش زوال شده است«)كاتوزیان،1384: 72(. 
در دهۀ پنجاه محمد رضاشاه با تغییر تاریخ ایران از شمسی به شاهنشاهی، عشق خود رابه 
هخامنشیان و نفرتش را از اسلام بدون چون و چرا برای همگان اثبات كرد. محمدرضاشاه، 
كه از پدرش اسطورۀ بزرگی و عظمت پهلوی را به ارث برده بود، برای آنكه بینصیب نماند، 
با برگزاری جشنهای شاهنشاهی در شیراز و با شكل و شمایلی باستانی، اسطورۀ »بازگشت 
قهرمان« را جشن میگرفت. هرچند، در این تردیدی وجود ندارد كه، برخی سیاستهای اصلاحی 
ناسیونالیسم دولتی، موجب تضعیف پایگاه اجتماعی و اقتصادی روحانیون شده بود و همین 
نارضایتیهای زیادی را در میان آنان پدید آورده بود؛ اما نباید این واقعیت را نادیده انگاشت 
كه تأكید بر حذف نمادها و اسطورههای دینی از خاطرات مردمی كه به لحاظ زمانی نسبت به 
دوران پیش از اسلام، نزدیكتر بودند و حضوری هر روزه در جهان زندگی داشتند، و همچنین 
سیاست كشف حجاب كه ضدیت با ارزشهای اسلامی بود، برای مردم فاجعه محسوب میشد. 
باید بدانیم، »آنچه حیوان انسانی را متمایز میكند این است كه انسان در جهان معنی حركت 
میكند و این معنیها متشكل از فعالیتهای انسانها هستند نه آن كه نقش ثانوی نسبت به آنها 
داشته باشند«)ایگلتون،1381 :123(. به عبارتی، ایدهها درونیِ كردارهای اجتماعی ما هستند 
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و نه آثار جانبی آنها. بنابراین، از آنجایی كه انسان در جهان معنی حركت میكند نفی آنها، 
خشونت علیه احساسات و عواطف اوست. همین دستكاری معانی جهان زندگی اسلامی 
ایران بود كه نهایتاً نارضایتی بخش زیادی از مردم و همچنین ایدئولوژیك شدن دین را به 
همراه داشت. شاید این موضوع درست باشد كه روحانیون توانستند احساسات جریحهدار 
انكار است كه سیاست  اما این واقعیتی غیر قابل  شدۀ مردم را علیه حكومت برانگیزانند؛ 
آریاگرایی و كشف حجاب رضاشاه و محمد رضاشاه از همان آغاز مخالفت زیادی میان بخش 
عمدۀ مردم ایران پیدا كرد. این اعتراضات به ویژه در دهههای چهل و پنجاه افزایش یافت. 
طوری كه »در طول دهه 1350، همهگیر شدن فعالیتهای مذهبی به طور فزایندهای مشهود 
بود. طیف وسیعی از ایرانیها از طبقات مختلف اجتماعی و اقتصادی جذب این فعالیتها شدند. 
این سخن به ویژه در مورد فعالیتهای اسلامی با صبغه فرهنگی در ابتدای دهه و متشكل شدن 
آن و صبغه سیاسی یافتنش در سالهای بعد، صدق میكند. در دهههای 1340 و 1350 نوعی از 
ادبیات شیعی پدید آمد كه خوانندگان بسیار داشت«)وحدت،1382 :61-65(. اما ناسیونالیسم 
دولتی، به خواستههای آنان بیتوجه بود و اعتراضات را با خشونت هرچه تمامتر به دست ارتش 
مدرنی كه بیشتر برای سركوب داخلی تا بن دندان مسلح شده بود، سركوب كرد. قیام پانزده 

خرداد 42 شدیدترین نوع سركوب معارضان دینی بود. 
 دومین گروه زیستجهان ایران كه ناسیونالیسم دولتی نسبت به آنها رویكردی ایدئولوژیك 
در پیش گرفت، اقوام بودند. مقولۀ اقوام به مراتب برای ناسیونالیسم دولتی مهمتر از دین بود. 
زیرا اقوام تهدیدی بالقوه برای تمامیت ارضی محسوب میشدند. بنابراین، تنها راه خلاصی از 
این تهدید دائمی، همگونسازی و ادغام آنها در فرهنگ فارسی بود. تا پیش از ظهور دولت 
مدرن در ایران ساختار سیاسی، امپراتوریایی بود. این امپراتوری از اقوام مختلف تشكیل شده 
بود. موضوع هویت ملی برای هیچیك از این اقوام تا اواخر نیمۀ دوم قرن نوزدهم شناخته 
امپراتوریها و نظام اجتماعی قبل از دولت پهلوی كه دو قرن  شده نبود.. براساس ساختار 
مانده به انقلاب مشروطه، قوم ترك قاجار قدرت را در دست داشت یكی از اقوام، حال چه 
بومی بوده باشد و یا مهاجر، سلطۀ خود را بر دیگران اعمال میكند. هژمونی هر قومی فتح 
برای ثروت بود، به همین دلیل هر قوم مغلوب، خودمختاری خود را داشت و سیاستی برای 
همگونسازی كه دستآورد دوران مدرن است، محلی از اعراب نداشت. همچنین، صورتبندی 
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اجتماعی آنها نیز سنتی بود. در ایران پس از انقلاب مشروطه، و پس از آشنایی اقوام با اندیشۀ 
ملت، میبایست دولت-ملت بر پایۀ چنین ساختاری بنا میگردید. هرچند ناسیونالیسم دولتی، 
در زمان رضاشاه توان لازم و زمان كافی نداشت تا برنامههایش را عملی كند، با این وجود، 
برخی سیاستها كافی بود تا صدای اقوام را در بیاورد. زبان فارسی، زبان رسمی شد و اقوام از 
تحصیل به زبان مادری منع شدند. به تقلید از ماشین تبلیغاتی ایتالیای فاشیست و آلمان نازی، 
انجمن ارشاد عمومی ایجاد)آبراهامیان،1377 :178( و سیاست اسكان عشایر اجرا شد. بدین 
سان، ناسیونالیسم دولتی سیاست ادغام و حذف اقوام را به صورت پروژه/پروسه پیگیری كرد. 
ناسیونالیسم قومی كه در عصر مشروطه تنها در میان روشنفكران خریدار داشت، خیلی زود 
عمومیت یافت. عمومی شدن هرچه بیشتر ناسیونالیسم قومی به معنای آن بود كه ناسیونالیسم 
دولتی میبایست دستگاه سركوب خود را گستردهتر میكرد و شب و روز تمامی عرصههای 
زندگی را كنترل میكرد؛ و این فقط یك پیامد به دنبال داشت: قربانی شدن تعداد بیشتری از 
مردم و انتقال تنفر و كینه به حتی پایینترین لایههای اجتماعی و افزایش شكاف هم میان اقوام 
و هم اقوام با دولت. هرچند، به دلیل ماشین سركوب این شكافها همیشه به چشم نمیآمد، اما 
با هر زمینهای كه مهیا میشد خود را بروز میداد. دو دهۀ بیست و پنجاه تأییدی است بر این 
مدعا. »روز 12 دسامبر 1945 )21 آذر 1324( مجلس ایالتی منتخب مردم آذربایجان و در 
رأس آن جعفر پیشهوری، حكومت خودمختار آذربایجان را در تبریز اعلام كرد«)فوران،1377 
:407(. در برنامۀ فرقۀ دموكرات آذربایجان كه پس از جدایی از همتای تهرانی، خود را حزب 
دموكرات خواند »بر آزادی و خودمختاری آذربایجان در چارچوب قلمرو ملی ایران تأكید 
شده بود. حمایت از دموكراسی، حكومت مشروطه، خودمختاری، استفاده از زبان آذری در 
مدرسهها و ادارهها و...« تأكید داشت. اگر گرایش چپی حزب دموكرات و وابستگی آن به 
كمونیسم شوروی نبود، شاید مسیر تاریخ به گونهای دیگر رقم میخورد. در واقع این مذهب 
بود یعنی آنچه مورد غضب ناسیونالیسم دولتی بود، توانست ایران را از تجزیه نجات دهد نه 

ناسیونالیسم باستان گرای جعل شده.  
»ناسیونالیسم فقط واكنشی علیه فرادستی و فرودستی نیست، ]بلكه[ تلاش برای ساختن 
جامعۀ  ذاتی  ویژگی  »یك  هست.  هم   )89: سیاسی«)كریملی،1383  سامان  از  خاصی  نوع 
بسامان این است كه برداشت عمومیاش از عدالت سیاسی، بنیان مشتركی برای شهروندان به 
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وجود میآورد تا بر اساس آن قضاوتهای سیاسی خود را برای یكدیگر توجیه كنند. هر یك، 
از نظر سیاسی و اجتماعی، بر اساس شرایطی با دیگران همكاری میكند كه همگان میتوانند 
عادلانه بودن آن را تأیید كنند«)راولز،1385 :58(. هرچند این نگرش راولز فردگرایانه است 
و قائلان به ناسیونالیسم مدنی میتوانند بدان متوسل شوند، اما ناگفته پیداست كه جوامعی با 
تكثر قومی علاوه بر هویت فردی دارای هویت فرهنگی هم هستند. بنابراین، ناسیونالیسم در 
ساختن چنین سامانی میتواند همچون شمشیری دو لبه عمل كند؛ زیرا همانطور كه در غرب 
عاملی مهم در ایجاد جامعۀ مدنی بود در بسیاری از كشورها مانع آن شد. بنابر این میتوان 
گفت، »یكی از دشمنان جامعۀ مدنی ملیگرایی است. منظور از ملیگرایی كارهای مختلفی از 
قبیل كوچاندن جمعیتها، یكپارچهسازی اجباری، پاكسازی قومی، و نسلكشی است كه به 
ایجاد جامعۀ كاملًا یكدست میانجامد. اینگونه ملیگرایی را میتوان پیوند زدن یك ملت واحد 
حقیقی یا مصنوعی به دولت خود تلقی كرد. اینگونه ملیگرایی میتواند دولتها را تقویت، ایجاد 
یا مطیع كند؛ در هر صورت، عملكردهای خاص ملیگرایی آن را در برابر جامعۀ مدنی قرار 
میدهد«)هال،1382 :12(. هر دولتی تلاش كند تا طبق چنین الگویی سامان سیاسی خود را 
بنا نهد، بدون تردید باید با دموكراسی خداحاظی كند. در ایران عصر پهلوی، مبنای ساختن 
سامان سیاسی بر چنین الگویی مبتنی بود. رضاشاه، زمانی به قدرت رسید كه »زیست جهان 
پیشاایرانی« هنوز بقایای یك امپراتوری را داشت. صورتبندی اجتماعی، سنتی بود. هر یك 
از اقوام از خودمختاری برخوردار بودند و حضور دین اسلام در زندگی و خاطرات مردم، 
بسیار بیشتر از اسطورههای پیشااسلامی بود. به عبارت دیگر، نوع گفتمان این زیست جهان 
»گفتمان پاتریمونیالسم سنتی بود كه خواستار ایجاد هویتی سراسری نبود، بلكه خود وجود 
هویتهای پراكنده و متنوع قومی، قبیلهای، فرهنگی، مذهبی، محلی و غیره«)بشیریه،1383 :17( 
را پذیرفته بود. گرچه این زیست جهان متكثر بود، اما نباید چند نكته را در مورد آن نادیده 
گذاشت؛ از جمله: 1( برخی از وجوه كثرت »زیستجهان پیشاایرانی« همچون قبایل و عشایر، 
خرده فرهنگهای محلی و غیره، محصول صورت بندی اجتماعی سنتی آن عصر بود كه با 
گذار به مدرنیزاسیون از چهرۀ جامعه رخت برمیبست؛2( پذیرش تنوع قومی زیست جهان 
نتیجۀ اعتقاد حاكمان به تكثر نبود، بلكه ویژگی ساختار امپراتوری آن بود؛3( كنش ارتباطی آن 
زیستجهان مبتنی بر عقلانیت مفاهمهای نبود؛ و 4( طبق نظریۀ هابرماس در بارۀ زیستجهان 
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سنتی، دین عامل ترابط بود. همانگونه كه گفته شد بخشی از این تكثر محصول صورت بندی 
اجتماعی سنتی بود و برخی نیز هویتی بود. اگر در پروژۀ مدرنیزاسیون همزمان ابعاد عینی 
و ذهنی، یا به سخن دیگر مدرنیسم و مدرنیته، سرلوحۀ سیاستها قرار میگرفت، میتوانست 
همزمان ضمن گذار از صورت بندی اجتماعی سنتی به مدرن، ملت دموكراتیكی از درون 
زیست جهان متكثر خلق كند. اما ناسیونالیسم دولتی، كاملًا آگاهانه برای پروژۀ ملت سازی 
تمامی وجوه كثرت در شرایط امپراتوریایی را یك كاسه كرد و با تقلیل مقولۀ اقوام و مذهب 
به صورت بندی اجتماعی سنتی قبایل و عشایر، تلاش میكرد آنها را به عنوان بازماندۀ نظم 
سنتی جلوه دهد. به همین دلیل، »سیاستهای راجع به قبایل با آرزوی تبدیل امپراتوری چند 
قومی به دولتی واحد با مردمی واحد و یك قوم، یك زبان یك فرهنگ و یك قدرت سیاسی، 
كاملًا مرتبط بود«)آبراهامیان،1377:177(. ناسیونالیسم دولتی برای رسیدن به این آرزو از همان 
آغاز » با تمامی توان میخواست ایران را به صورت یك دولت ملی به سبك كشورهای غربی 
درآورد« )كاتم،1385:13(. اما در كشوری كه نه دولت ملی وجود داشت و نه فرهنگ ملی، 
چگونه ممكن بود آنها را ایجاد كرد. اگر قرار بود دستورالعمل ناسیونالیستها را اجرا میكرد یعنی 
یك دولت، یك ملت، »باید هم كشور]دولت[ و هم ملت خلق میشدند«)گلنر،1381:68(؛ آنچه 
عموماً از سوی متفكران سیاسی در جوامع چند قومی به نقد كشیده شده است، زیرا معتقدند 
»تصور قومی از ملت-دولت به پاكسازی قومی«)هال،1382:143( میانجامد. این نقد بیبنیاد هم 
نیست، زیرا ناسیونالیسم دولتی برای ایجاد دولت- ملت، اقدام به مهندسی سیاسی و مهندسی 
فرهنگی نمود. اما نیاز به خلق همزمان یك دولت و یك ملت در زیستجهانی كه فاقد هر دو 
بود و تفاوتهای زبانی و فرهنگی پیچیدهای نقشۀ جغرافیایی و ساختار اجتماعی آن را تشكیل 
میدادند و همچنین صورتبندی اجتماعی سنتی، به اضافۀ لایههای تمدنی متفاوتی كه در طول 
تاریخ بر هم انباشت شده و جزئی جداییناپذیر از فرهنگ آن شده بود، تنها با نابودی روابط 
مفاهمه ای زیست جهان ممكن بود. ناسیونالیسم دولتی به رهبری رضاشاه كه ناسیونالیستی دو 
آتشه بود و آتاتورك را الگوی خود ساخته بود، مهندسی فرهنگی را در عرصۀ زیست جهان 
بدین صورت دنبال كرد: اجرای سیاست »دیگ ذوب« ناسیونالیسم فرانسوی جهت ادغام و 
همسانسازی اقوام در هویت فارسی و پیگیری ناسیونالیسم قومی فرهنگی آلمانی با نگرشی 
گزینشی به تاریخ، با تأكید بر آنچه »اصیل« و مال »ما« پنداشته میشد و تأكید بر حذف نمادها، 
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اسطورهها، فرهنگ و مقاطعی از تاریخ و به طور كلی هرآنچه مال»آن«ها به حساب میآمد. 
این سیاست در دورۀ محمدرضاشاه نیز با جدیت بیشتری دنبال شد. بدون تردید، اجرای 
به همین  به همراه آورد و چنین هم شد.  نارضایتی گستردهای  میتوانست  چنین سیاستی 
دلیل هم هست كه آبراهامیان میگوید: »اقدامات رضاشاه، برای ایجاد وحدت و یكپارچگی 
ملی نیز نارضایتیهای زیادی در میان گروههای مذهبی و زبانی پدید آورد«)آبراهامیان،1377 
:200(. سیاست حذف و همگون سازی موجب ایدئولوژیك شدن فضای جهان زندگی شد 
و شكافهای ایدئولوژیك را به همراه داشت كه مهمترین تهدید برای جامعۀ مدنی محسوب 
میشود. به سخنی دیگر، »وجود هر نوعی از شكافهای آشتی ناپذیر در جامعه مانع وصول 
به اجماع كلی در بارۀ اهداف زندگی سیاسی گردیده و از تكوین چارچوبهای لازم برای 
همپذیری، مشاركت و رقابت جلوگیری میكند و به استقرار  نظام سیاسی غیر رقابتی یاری 

میرساند«)بشیریه،1380 :26(. 
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نتیجه گیری
تاریخ ایران از قرن نوزدهم به  بعد را شاید بتوان تاریخ مساله هویت ایرانیان به شمار آورد؛ زیرا 
از دوره ی قاجار به این سو، به ویژه در نهضت مشروطیت، هویت ایرانیان تحت تأثیر ورود 
اندیشه های جدید غربی و رشد ملی گرایی با مشكلات و بحران های مهمی رو به رو شد. 
تا سال های آغازین ورود مدرنیته غربی به ایران، میان اسلام و عناصر هویتی ایرانیان، تضاد 
و تناقضی احساس نمی شد؛ اما با ورود مدرنیته به كشورهای اسلامی از جمله ایران و عقب 
ماندگی های مشهود در مقام مقایسه با جهان غرب، گروهی از روشنفكران در پی یافتن پاسخ 
به چرایی عقب ماندگی، اسلام را عامل نابسامانی جامعه ایرانی تلقی كردند. از این رو در 
عصر مشروطه و پهلوی، نوعی بازگشت به تاریخِ ایرانِ پیش از اسلام شكل  گرفت كه از آن 
با عنوان »جریان باستان گرایی« یاد می شود. ناسیونالیسم باستان گرا، همچون ناسیونالیسمی 
نگران از همان ابتدا دو »دیگری« را در عرصه ی زیست جهان ایران به  عنوان »تهدید و مانع« 
مورد یورش خود قرار داد و قریب به  پنج دهه  مهمترین عامل در ترویج خشونت و عدم 
ابتنای دموكراسی و جامعه ی مدنی محسوب میشود. در  به  عنوان  ترابط مفاهمه ای  تحقق 
جریان این غیریت سازی، دیگری تكثر اقوام به  عنوان تهدید یكپارچگی و ملت شدن ایران 
و اسلام به  عنوان مانع پیشرفت و غربی شدن ایران مورد تهاجهم قرار گرفتند. پیامد پنج دهه  
ائتلاف نخبگان موافق غربی شدن و حكومتهای پهلوی یكم و دوم حول گفتمان ایدئولوژی 
مبدل  ایدئولوژیك  تقابلهای  به  عرصه ی  را  ایرانی  باستان گرایی، زیست جهان  خرد گریز 
ساخته  بود كه  ویژگی بارز آن سیطره ی خرد گریزی و عدم نهادینه  شدن عقلانیت تفاهمی در 

زیست جهان ایرانی بود.     
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