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واکاوی سنت گرايی انتقادی درتفکر شريعتی 
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دانشیار گروه فلسفه و کلام دانشگاه پیام نور )نویسنده مسئول(

علیواعظیوزنا2
استادیار گروه معارف اسلامی دانشگاه پیام نور 

تاریخدریافت:1397/06/21تاریخپذیرش:1397/09/29

چکيده
جریان روشنفکری شریعتی قرائت های مختلفی مانند سنت گرایی، قرائت پست مدرنی، فرامدرن گرایی و 
رویکرد رادیکال را به خود پذیرفته است، زیرا اندیشه او ظرفیت پذیرش همه این قرائت ها را دارا است. 
او نقاد سنت بوده و در ضمن نقد مدرنیته نیز داشته است و لذا چه بسا  او را سنت گرا و یا طرفدار مدرنیته 
دانسته اند.  امّا مطالعۀ عمیق تر آثار شریعتی ما را به طرف جریان سوم سوق می دهد و آن سنت گرایی 
انتقادی است. رویکرد کلی شریعتی به طرف سنت گرایي است؛ چه آن که دو اصل اساسیِ سنتگرایی؛ 
یعنی توجه به حکمت خالده و نقد مدرنیته، از اصول اندیشه اوست. شریعتی هم توجه به عقل اشراقی 
و شرقی دارد و هم در کنار بسیاری از منتقدین مدرنیته، به بحران های مدرنیته می پردازد و اصول تفکر 
غربی را مورد نقد قرار می دهد؛ ولی مثل دیگر سنت گراها توقف در سنت ندارد، بلکه می خواهد با 
ایدئولوژی  بین سنت و مدرنیته پل بزند، لذا منتقد سنت هم هست، از این رو بهتر است تا جریان فکری 
او سنت گرایی انتقادی نامیده شود. سنت-گرایی انتقادی شریعتی یعنی اینکه مثل دیگر سنت گرایان 
بحران های مدرنیته را جدی می داند و راه حل آن را توجه به معنویتی می داند که حکمت اشراق توصیه 

می کند، نه هر معنویتی، بلکه معنویتی که در خدمت ایدئولوژی و اصلاح وضع جامعه باشد.  
واژه های کليدي:  سنت گرایی، مدرنیسم،  روشنفکری، شریعتی.  

1. alamolhoda53@gmail.com  
2. vaezi507@gmail.com 

فصلنامه پژوهشهای سیاسی جهان اسلام، سال هشتم، شماره چهارم، زمستان 1397، صص 50  - 31
D

O
I: 

10
.21

85
9/

pr
iw

-0
80

40
2

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

24
-0

4-
09

 ]
 

                             1 / 20

http://priw.ir/article-1-948-fa.html


32

فصلنامه علمی - پژوهشی

13
97

ان
ست

، زم
ارم

چه
ره 

شما
م ، 

شت
ل ه

سا

مقدمه 
روشنفکری پاسخ به چگونگی رابطۀ میان سنت و مدرنیته است که از بدو ورود مدرنیته 
در  سیاسی  و  اجتماعی  عامل  یک  عنوان  به  همواره  و  آمده است   پدید  شرقی  جوامع  به 
جوامع شرقی نمود پیدا کرده است، و درپی پاسخ گویی به علل عقب ماندگی جوامع شرقی در 
مقابل مدرنیته است. این جریان در ایران دوره های مختلف، با نحله های مختلفی را پشت سر 
گذاشته است، که از عصر صفوی و سپس قاجار با جریان روشنفکری سیاح و یا سیاحی گری 
آغاز شد. )آزاد ارمکی، 1380: 123(. و تا دوره های بعدی جریان های دیگری مانند جریان 
اصلاح گرایانه افرادی مانند عباس میرزا، قائم مقام و امیرکبیر که به روشنفکری اصلاح گر 
شهرت دارند، و چاره را در اصلاح ساختار درونی دربار و ایجاد مظاهر مدرنیته مانند: پل، راه 
آهن و... دانستند، ادامه پیدا کرد و در این بین جریان دیگری پدیدار شد که راه حل را تقلید 
و ترویج محض از مدرنیته دانستند که از آن به روشنفکری غربزده یاد می شود. یک نسل از 
روشنفکران نیز چاره عقب ماندگی ایران را در احیاء و برگشت به خویشتن دانستند. افرادی 
مانند: سید جمال اسدآبادی، کواکبی و اقبال لاهوری که به جریان احیاگری شهرت یافتند  و 

مدعی بودند عقب ماندگی ما با قرائت درست از دین اسلام رفع خواهد شد. 
در این میان دو گفتمان روشنفکری غربزده و احیاگر در طول سالیان جزو جریان های مطرح 
و اصلی روشنفکری ایران بوده اند که گفتمان احیاگری باعث انقلاب های متعددی تا انقلاب 
اسلامی ایران شد. پس از انقلاب در دوران دفاع مقدس، جریان های روشنفکری به خمودی 
گرائیدند، اما پس از جنگ تحمیلی دوباره جریان های روشنفکری به بازسازی جایگاه خود 

همت گماشتند و دو گفتمان مطرح روشنفکری سکولار و عقلانیت اسلامی به وجود آمدند.
روشنفکری سکولار جریانی که بعد از انقلاب و تجربه حاکمیت دینی بیشتر بروز یافت. 
جریانی که به اجتماع دین با مدرنیته و سیاست معتقد نیست، بر حفظ عقلانیت مدرن اصرار 
دارد و دین را عامل انحطاط مسلمانان می شمارد. این جریان گاه با عنوان معنویت گرایی و 
گاه با رویکرد فلسفه تحلیلی و هرمونوتیکی، دین را حداقلی دانسته و آن را به اخلاقیات 

واحساسات فرو می کاهد. 
انحطاط  و  مدرنیته  و  اسلام  دغدغه  که  است  جریانی  اسلامی،  عقلانیت  روشنفکری 
با عقلانیت اسلامی می توان تولید علم دینی  مسلمانان را دارد، ولی بر این باور است که 
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داشت. به گونه ای که هم الهیات اسلامی تحقق پیدا کند و هم طبیعت را بتوان با روش شناسی 
اسلامی مورد باز شناسایی قرار داد. زیربنای این تفکر، اندیشه های استاد مطهری و روحانیت 

نوگرا با پشتوانه اندیشمندانی مانند امام خمینی )ره(، علامه طباطبایی و ...  است.
 در این میان جایگاه شریعتی چیست؟ او به کدام جریان تعلق دارد؟ او از یک طرف هم 
به دین و سنت ها و هم به مدرنیته نگاه مثبت دارد، از طرف دیگر هم نقاد دین و سنت و هم 
نقاد مدرنیته بوده است. به علاوه او در صدد پل زدن از سنت به مدرنیته بوده. شریعتی این کار 
را با طراحی ایدئولوژی  اش انجام داده است . ایدئولوژی او ابزاری برای قرائت مجدد سنت 
است و حسینیه ارشاد شریعتی نه مسجد بود که فقط طیف سنتی ها را در خود جمع آورد و نه 
تالار دانشگاه بود که فقط مختص دانشجویان باشد، بلکه جمع بین سنت و مدرنیته بود کانون 
افرادی که هم دغدغه سنت و هم دغدغه مدرنیته را داشتند. کانون های روشنفکری رقیب مانند 

روشنفکری لائیک، مارکسیستی وملی گرایی و غربزده هرگز چنین جذبه ای نداشتند.
این مقاله ناظر به جریان روشنفکری شریعتی است و درصدد تحلیل این فرضیه است که 

جریان روشنفکری او  سنت گرایی انتقادی است.

1. قرائت هاي مختلف از روشنفکری شريعتي 
اندیشه شریعتی بسیار پیچیده و چند وجهی است و در هیچ یک از قالب های فکری موجود 
نمی گنجد. لذا جریان های مختلف جهت تخطئه یا دفاع کردن از هر اندیشه ای به میراث فکری  
رجوع نموده اند. شریعتی قبل از این امکان قرائت های متفاوت از آثار خود را پیش بینی کرده 
بود و می گفت: »می گویم، می نویسم، که نمی توانم، نگویم و ننویسم. بگذار نفهمند، بد بفهمند، 
جزیی را بخوانند و قضاوت کلی کنند، به هر حال مطمئنم پس از مرگ، همین ها در شناساندن 
من با هم مسابقه خواهند گذاشت. آن وقت نه حرف هایی که داشتم روشن خواهد شد، بلکه 
نکته ها و لطیفه ها و حتی نظریه ها و حتی فلسفه هایی را هم که نداشته ام و روحم هم از آن ها 
خبردار نبوده است، از خلال آثارم استنباط خواهد شد.« )شریعتی، 1389ژ: 80(. لذا برای 
مشخص شدن وجه تمایز این تحقیق با بسیاری از قرائت های دیگری در این زمینه صورت 
پذیرفته است، لازم است به برخی از تحقیقاتی که در طی آن ها به بازخوانی روشنفکری 

شریعتی پرداخته شده، اشاره شود.
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1-1.قرائتپستمدرنازشریعتی
برخی قرائت  پست  مدرنی از  شریعتی ارائه داده اند؛ یعنی نمی توان شریعتی را بر حسب 
الگوهای سنت گرا ومدرن توضیح داد. او نه یک اندیشمند سنتی و نه یک متفکر مدرن، بلکه 
یک منتقد پسامدرن است. دراین دیدگاه، عمل گرایی و جغرافیانگری و تاریخی نگری او را 

دال بر پست مدرن بودن وی می دانند. )قانعی راد، 1381: 13(. 
1-2.قرائتفرامدرنازشریعتی

برخی دیگر نیز با تفکیک چهار پارادایم سنت گرا، مدرن، پسامدرن و فرامدرن شریعتی 
را نظریه پرداز فرامدرن می دانند و در این چهارچوب، نقد شریعتی از آزادی، دموکراسی و 

خردورزی را مورد بررسی قرار داده اند. )آقاجری، 1379 الف: 106(.
1-3.قرائترادیکالوانتقادیازشریعتی

گاه گفتمانی رادیکالی و انتقادی ازاو ارائه شده است. شریعتی می کوشد هم از بیرون با 
کمک عقل نقاد خود به نقد سنت و دین بپردازد. و هم از درون با درک و دریافتی هرمنوتیکی، 
تفسیرهای خاص خود از دین را ارائه دهد. شریعتی هم مدرنیته و هم دین و هم سنت را مورد 
نقد قرار می دهد و این گفتمانِ انتقادی و رادیکالی شریعتی است.  )آقاجری، 1379ب: 18(.

به نظر می رسد هیچ یک از این قرائت ها شریعتی را درست اندیشه نکرده اند. شریعتی 
وابسته به جریان دیگری است، که البته همۀ این موارد در او دیده می شود و آن سنت گرایی 
انتقادی است، که رویکرد اصلی شریعتی به سنت را در خود لحاظ می دارد. او در این رهیافت، 
با اخذ مفاهیمی از مدرنیته به قرائت مجدد سنت پرداخته است. وجه همت اصلی این مقاله 

نیز تبیین رویکرد مذکور است.

2. مؤلفه هاي سنت گرايي انتقادي در انديشه شريعتي
اغلب پژوهشگران  شریعتی را یک جریان متمایز محسوب کرده اند و الگویی سوم غیر از 
سنت گرایی و مدرنیته را برای شریعتی انتخاب نموده اند؛ اما نکته ای که اغلب از آن غفلت نموده اند 
وابستگی بیشتر شریعتی به سنت گرایی است. به نظر می رسد قالب فکری شریعتی با سنت گرایی 
انتقادی سازگار باشد او به سنت تمسک دارد؛ هم سنت گرایی پسامدرنی رنه گنون و سید حسین 
نصر و هم سنت گرایی پیشامدرنی عرفی هر دو مورد توجه شریعتی بود.  او نهضت سلفی سید 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

24
-0

4-
09

 ]
 

                             4 / 20

http://priw.ir/article-1-948-fa.html


تی
ريع

 ش
کر

رتف
ی د

قاد
 انت

يی
گرا

ت 
سن

ی 
کاو

وا

35

فصلنامه علمی - پژوهشی

جمال را می ستاید. البته نهضت سلفی را گذشته گرایی و حرکت ارتجاعی نمی داند بلکه آن را یک 
نوع گذشته شناسی برای حرکت به سوی آینده معرفی می کند. )شریعتی، 1388ب: 219(.

2-1.گذشتهشناسی
به نظر شریعتی گذشته شناسی نه از منظر مستشرقانه و یا متکلمانه بلکه به عنوان یک 
روشنفکری متعهد ضرورت دارد و باید گذشته  را صمیمانه بشناسیم و عناصر گرانبهای آن را که 
در لابه لای تاریخ فرورفته و گم شده صید کنیم و در عصر خویش باز مطرح کنیم. )همان: 220(.
سنت گرایي پسامدرنی رنه گنون و فریتیوف شوان مبتنی براشراق گرایی )حکمت خالده( 
و نقد کلی مدرنیته هستند و این دو اصل جزو اصول اساسی اندیشه شریعتی نیز هست، ولی 
شریعتی این دو اصل را به استخدام ایدئولوژی درمی آورد و به جرح و تعدیل آن می پردازد. 
لذا قرائت ایدئولوژیک از سنت و یا سنت-گرایی انتقادی ویژگی جریان روشنفکری شریعتی 

را تشکیل می دهد و البته خود نیز به آن اذعان می کند.
»از ابتدا تاکنون هرچه کرده ام و گفته ام در یک مسیر و یک جهت بوده است از ابتدای 
عمر حقیقی ام، واقعی ام یعنی از هنگامی که چیزی می فهمیدم و کار اجتماعی می کردم و کم 
و بیش به مسائل اعتقادی و فکری می پرداختم، بسیاری از مسائل فکری و اعتقادی و نظریاتم 
دائماً درحال تغییر و تحول بوده است. اما دو خصوصیتم بی اندک تغییر ثابت مانده است که 
امیدوارم همیشه بماند و هرگز منجمد و متوقف نشود. یکی جهت فکرم و دیگری ناامیدی از 
همگان و امید به ایمان و عقیده و معبودم و خودم ...چرا هستم؟ آلبرکامو: هستم چون اعتراض 
می کنم و من سخن کامو را در زندگی ام حس می کنم و سرمشق قرار دادم. « )همان: 199- 
202(. او می خواهد سنت را به زندگی اجتماعی امروز ساری و جاری سازد و آن را تسکین 
دردهای بشری می داند؛  ولی سنتی که پویا باشد نه سنت انزواطلبی و فردگرایی پسامدرنی. 

2-2.برابری،عرفانوآزادی
از نظر شریعتی هر یک از این سه جریان در عمق خصلت و نیازهاي انسان ریشه دارند، 
بنابراین بایسته است که سهم هر یک ادا شود و سهم همگي با هم، چرا که این سه ،همان گونه 
که لازمۀ تکامل انسان هستند، به تنهایي در صورت توجه به یک جهت و غفلت از دیگر 
جهات، ممکن است عامل انحراف نیز باشند. بنابراین باید جمع میان این سه را دنبال کرد. 
این رویکرد است که شریعتي را به دیدگاه آرمان نگر سه وجهي اش یعني »عرفان، برابري و 
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آزادي« نزدیک مي کند. او بر آن بود که یک مکتب انساني کامل و راهگشا، مکتبي است که به 
این سه وجه نظر دارد. »باید این سه جریان اساسي را در سه کلمه خلاصه کنیم )همۀ جریانات 
دیگر بشري یا پرت اند یا فرع از همین سه اصل اند(: یکي عشق که ریشۀ تجلي مکتب عرفاني 
است و مذهب هم جلوه اي از همان است، دوم عدالت مادي بین ملت ها و طبقات در رابطۀ 
استحماري و رابطۀ استثماري داخلي، و سوم اصالت وجود انسان به معناي تکیه کردن و 
برگشتن به درون.« )شریعتی، 1385 الف: 84(. »اگر واقعاً مکتب را از این سه بعُد ـ یعني بعُد 
اصالت وجودي و اصالت عدالت، و اصالت عرفان ـ به عنوان چراغ دروني ذات انساني ـ نگاه 
کنیم، به نظر من، به بهترین وجه، نیازمندي زمان خود را رفع کرده ایم. ... باري این سه نیاز، در 
ذات آدمي و ذات زمان ما هست. من معتقدم که اگر به هر کدام، و در هر کدام از آن ها بیفتیم 
در چاله اي افتاده، و از دو بعُد دیگر انساني غافل مانده ایم. تکیه ي همآهنگ و آگاهانه به این 
مکتب، تنها کشف اسلام نیست و تنها حقیقت پرستي نیست. بلکه اگر از این سرچشمه، این 
هر سه مایه را براي رفع نیاز انسان امروز بگیریم، و با این سه چشم، اسلام را نگاه کنیم، در 

عین حال به مسؤولیت اجتماعي خود نیز عمل کرده ایم.« )شریعتی، 1385 الف: 93(.
بنابراین قدم اصلي در نظر شریعتي اندیشیدن به مکتبي است که این هر سه را در خود 
داشته باشد و لازمۀ این کار تدوین ایدئولوژي از یک جهان بیني است که واجد این شرط 
باشد. شریعتي جهان بیني توحیدي اسلام )تشیع( را شایستۀ آن مي دید که از بطن آن ایدئولوژي 
موردنظر پرورده شود و لذا تمامي اهتمام فکري خود را بر این امر متمرکز ساخت. این کار 
در واقع همان پروژه ي اصلي و مشهور شریعتي است که در آن عهده دار  »ایدئولوژي پردازي 
از تشیع« بود. او ضمن ستایش و توجه دادن به لزوم  داشتن ایدئولوژي، کوشید تا خوانشي از 
اسلام و تشیع را بر صدر فاهمۀ عمومي بنشاند که تمامي ویژگي هاي یک ایدئولوژي مترقي 

و پیشرو را داشته باشد.
شریعتي مجدانه و هنرمندانه در این راه کوشید و بدین طریق تحقق نهایت طبیعي گفتماني 
را تمهید کرد که در آن دوران در حال جا افتادن بود و طي آن پیوسته بر اصالت امر بومي 
تأکید می شد1 او نه تنها یکي از بهترین نمایندگان بومي گرایي ایران در آن زمان بود، بلکه 

1. آثار برجسته اي در آن دوره ظهور کرد که عموماً با نگاهي ناقدانه یا ستیزه آمیز به غرب و نفوذش در جهان سوم، بر 
بومي گرایي تأکید مي ورزید. از جمله مهم ترین شان شامل این هاست: غرب زدگي)آل احمد1341(، »آن چه خود داشت 

« )نراقي 1355( و »غربت غرب«  )نراقي 1356(.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

24
-0

4-
09

 ]
 

                             6 / 20

http://priw.ir/article-1-948-fa.html


تی
ريع

 ش
کر

رتف
ی د

قاد
 انت

يی
گرا

ت 
سن

ی 
کاو

وا

37

فصلنامه علمی - پژوهشی

چندان در این راه، هنرمندانه کوشید که فراگیر شدن نگاه به سنت )مذهب(  به مثابه یک 
ایدئولوژي تمام عیار انقلابي و سیاسي، بسیار مرهون اوست و او مدون ترین اثر را در »گفتمان 

بومي گرایي« تحت عنوان »بازگشت به خویشتن« )شریعتی، 1369: 4( پدید آورد1. 
بدین ترتیب بررسي اجمالي تفکر اجتماعي دکتر شریعتي نشان مي دهد که جهت کلي 
اندیشه او ضمن سویه هاي احیاگرانه در قبال سنت دیني راستین، هم زمان نسبت به مدرنیته 

غربي و نیز تلقي ارتجاعي یا واپس گرایانه از سنت رویکردي انتقادي دارد. 
2-3.عقلگراییاشراقی:

شریعتی گاه عقل  را و گاه برخی فلاسفه را نقد می کند چنانکه سوء تفاهم شده که او 
ضد عقل و یا ضد فلسفه است. در حالی که او عقل گرایی استدلالی مشائی را نقد می کند ولی 
)reason( ورزن)ration( به راسیون عقل گرایی اشراقی را مطرح می کند. شریعتی عقل را 
دسته بندی می کند. »راسیون واقعیت عینی خارجی را درک می کند، ولی رزن حقایق را درک 

می کند و می پذیرد.« )شریعتی، 1389 ب: 8(. 
را کشف می کند و  واقعیات  تنها  که  مغز است  قدرتی در  از  عبارت  یا خرد  »راسیون 
واقعیات را مقدمه ای برای رسیدن به هدف  قرار می دهد و این هدف  را بنابر مصالحی در 
زندگی انتخاب می کند و به این طریق تمام علوم به واسطه راسیون خلق شده اند. این مبنای 
دنبال  به  رزن  ولی  است.  منطقی خشک حسابگر  مجرد  عقل  همان  و  راسیونالیسم غرب 
حقیقت می گردد. بسیاری از زیبایی ها و ارزش ها تنها از طریق رزن درک می شود. راسیون 

جامعه پیشرفته می سازد ولی رزن انسان متعالی.« )شریعتی، 1389ج: 260(.
شریعتی راسیون را عقل سردِ خشکِ بی روح و رزن را عقلِ سرخ آتشین فعال، عقل 
شیخ اشراق می داند. و او عقل سرخ را انتخاب می کند. عقلی که عشق و آفتابی است و آن را 
گمشده ای می داند که با گشتن در شرق و غرب عالم پیدا نموده است.  ابزار آن دل است و 
ابزار عقل سرد، دماغ است و شریعتی اشراق را بهتر از عقل سرد و دل را شریف تر از دماغ 
و درون را بزرگتر از بیرون و حقیقت را بالاتر از واقعیت می داند. )همان: 400(. او این عقل 
اشراقی را همان عقل شرقی و حکمت خالده ای می داند که در همه مکتب های شرقی وجود 
دارد، لذا آن را همان سوفیای سقراط، ویدا و حکمت مقدس هندو، بودی بودا، سپند زرتشت 

1. مضمون کلي ایدۀ بازگشت به خویش را در برخي آثار دیگر شریعتي نیز مي توان سراغ گرفت. )مشخص تر از همه 
در این آثار: )شریعتی، 1376 پ: 31( و  )شریعتی، 1376ب: 27(.
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و حکمت قرآن تلقی می کند. )شریعتی، 1385: 156(.
این عقل اشراقی است که در برابر عقل چاره گر مصلحت جوی خرده نگر قرار می گیرد 
این عقل کلی است و آن عقل جزئی. این عقل فطری است و آن منطقی. این بر ثبات و دوام 
وآن بر تغییر استوار است . و قرآنی که این همه بر عقل تکیه می کند به نظر شریعتی »عقل 
اشراقی است زیرا قرآن از عقل به عنوان عامل اساسی فهم حقایق صحبت می کند نه دریافت 
واقعیت.« )شریعتی، 1388 الف: 60(. به  نظر شریعتی اینکه امروز چه می خوریم؟ فردا چگونه 
پول بیشتر به دست آوریم؟ چه شغلی انتخاب کنیم؟ شایستۀ بحث فلسفی نیست. فلسفه 
پاسخگوی پرسش هایی مانند اینکه چرا هستم؟ این جهان چرا هست؟ میان ما و جهان چه 
رابطه ای است و امثال آن است. به نظر شریعتی »عقلِ فیلسوف است که از خدا، خلقت عالم، 
روح انسانی، تاریخ و آینده و غایت وجود و حکمت آفرینش سخن می گوید و نظر می دهد.« 

)شریعتی، 1389 ج: 196(.
شریعتی،  فلسفه مشاء را »یک غده سرطانی بزرگ می داند که وقتی وارد عالم اسلامی شد، 
روح اسلام و مزاج سالم اسلام را بیمار کرد و بینش راست و واقعیت  گرای اسلام را به سمت 
ذهنیت گرایی های مجرد یونانی منحرف کرد.« )شریعتی، 1388 ج: 277(. شریعتی لازمۀ عقل 
شرقی را حقیقت طلبی و لازمۀ عقل غربی را قدرت طلبی می داند. او به قول »فرانسیس بیکن« 
متوسل می شود که »علم در طول تاریخ به دنبال حقیقت می گشت و می خواست راز کائنات 
و راز حیات و خدا و عشق را کشف کند و از سرنوشت اولین موجود و آخرین انسان آگاهی 
یابد، به کُنه و ذات انسان راه یابد، ولی نه به حقیقت رسید، نه به زندگی خودش و نه توانست 

به انسان خدمتی بکند.« )شریعتی، 1389ژ: 139(.
درنهایت، رنسانس بازگشت عقل غربی به غرب است. عقل غربی نه به دنبال حقیقت بلکه 
به دنبال قدرت و تسلط بر طبیعت است و از اینجا مدرنیته پیدا شد و نتیجه چنین عقلی ایجاد 
بحران هایی برای بشر بوده است. )شریعتی، 1390د: 242(. عقل اشراقی حقیقت و راستی را 
نشان می دهد. )شریعتی، 1388 الف: 60(.  این عقل است که توانایی فهم حقایق بزرگ را 
دارد. حقایقی که عقل ابزاری غربی از فهم آن ناتوان است. »پای استدلالیان چوبین بوَد.« باید با 
دل به معراج رفت وگرنه عقل ابزاری در همین زندگی مادی زندانی است، ولی دل و احساس 

است که می تواند حجاب حس را بشکافد و به ابدیت دست پیدا کند.
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پس در شرق فداکاری و گذشت ارزش است، ولی در غرب سودگروی و لذت گرایی 
ارزش دارد. در شرق خداوند آن کمال مطلق است که انسان باید خود را به او برساند ولی در 
غرب خداوند رقیب انسان است و بالاخره شریعتی در کمال شوق فریاد می زند: »من اشراق 
را بهتر از عقل، دل را شریف تر از دماغ و درون را بزرگ تر از بیرون می یابم از واقعیت بیزار 
و حقیقت را بالاتر و متعالی تر می دانم و مثل پرستو، عاشق آن مدینه فاضله هستم.« )شریعتی، 

1389ج: 400(.
2-4.نقدمدرنیته

  شریعتی یکی از منتقدین مدرنیته است او هم صدا با نیچه، شوپنهاور، هایدگر، رنه گنون، 
آلبرکامو، ماکس وبر وگورویپ از بحران مدرنیته سخن می گوید و با تمثیل هایی مانند قفس 
آهنین، عقلانیت ابزاری و از خود بیگانگی، ناسازگاری های عقلانیت مدرن با آزادی بشر را 

متذکر می شود.
شریعتی تمدن جدید را که دقت، کار، پیشرفت و سردرگمی چهار بعد اصلی آن است 
را به پیلۀ کرم ابریشم تشبیه می کند که هر چه انسان آن را پیچیده تر ببافد در آن زندانی تر 
می شود. )شریعتی، 1389 پ: 332(.  گاه همنوا با نیچه و اشپنگر از ناتوانی عقلانیت مدرن 
سخن می گوید که چگونه مکتب های برآمده از آن با واقعیت عینی وطبیعی موجود در متن 
طبیعت و ملت و تاریخ و اجتماع بیگانه است و فاجعه و خرابی نیز به بار می آورد. )همان: 
333(.  و آغاز دورۀ جدید بعد از دورۀ مدرن را صراحتاً اعلام می کند و در مقاله معبودهای 
من با جریان حاشیه نشین و نقاد فرهنگ غرب همدلی و همنوایی می کند. )شریعتی، 1389ج: 
347(. شریعتی علاوه بر آثار نابسامان تمدن غرب از اصول و مبانی فکری مدرنیته نیز سخن 
می گوید و آن را مورد نقد قرار می دهد.  شریعتی مدرنیته را بر آمده از عقل ابزاری می داند و 
از آنجایی که او عقل اشراقی را بر عقل ابزاری مقدم می شمارد، مدرنیته را نیز ناقص و حامل 

بحران هایی برای بشریت می داند، لذا به بیان مبانی  مدرنیته و نقد آن ها می پردازد. 
2-4-1.اصالتقدرت

روح غربی به دنبال کسب قدرت است که سمبلش گرگ است. مدرنیته بر قدرت و 
زور اعم از قدرت تسلط بر طبیعت، قدرت اقتصادی، اجتماعی، سیاسی استوار است و این 
پیدایش تکنیک در غرب  به دنبال حقیقت است و  بیشتر  بینش شرقی است که  برخلاف 
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از نمودهای قدرت طلبی است. همۀ علوم بعد از رنسانس به دنبال استخدام طبیعت بودند 
درحالی که در بینش شرقی علوم برای کشف راز طبیعت به وجود آمدند. مانند: هیأت و 
نجوم. ولی در غرب علم هیأت برای سفر به فضا و استخدام آن جهت افزایش قدرت نظامی 
و اقتصادی است. در شرق علم و عالم مقدس است؛  ولی در غرب عالمِ کالایی مادی است 
که قابلیت ارزش-گذاری مادی را دارد. لذا استعمار از غرب برمی خیزد در ظاهر برای آبادی 
همه جا ولی درواقع، هدفِ آن تسلط بر همه جاست. شریعتی به گفتۀ زیگفرید اشاره می کند 
که گفته است: »دیواری که بین شرق و غرب وجود دارد دیوار قدرت است اروپا همیشه در 

جستجوی قدرت است ولی گمشده شرق قدرت نیست.« )شریعتی، 1389 پ: 57(.
2-4-2.اصالتطبیعت

تفکر غربی بر مبنای اصالت طبیعت قرار دارد. خدایان یونان و روم بیشتر مظاهر طبیعت اند. 
اولین فلسفه-ای که در یونان به وجود آمد، فیزیوکرات ها بودند که قائل به اصالت طبیعت 

بودند.  درحالی که شرق در پشت پدیده های طبیعی به دنبال روح و راز می گردد.
2-4-3.اصالتزندگی

روح غربی همه ابعاد وجودیش را وقف هرچه بهتر زندگی کردن می کند اصالت زندگی 
یعنی انحصار همه تجلّیات روح آدمی در تأمین آنچه زندگی روزمره آدمی را می سازد.

2-4-4.اصالتنظم
نظم  اجتماعی  مسائل  عمده ترین  تا  فردی  مسائل  کوچک ترین  از  چیز  همه  به  غربی 

می بخشد. پریشانی را تحمل نمی کند و درواقع عشق به سازمان و تشکیلات دارد. )همان(.
2-4-5.اصالتمصرف

از لوازم اصالت قدرت و اصالت تسخیر طبیعت اصالت مصرف است. در شرق، مصرف 
بیشتر یک بیماری تلقی می شود؛ ولی در غرب رسالت انسانی مصرف هرچه بیشتر است و 

بهشت پنداری زمین از همین جا نشأت گرفته است.
2-4-6.تحلیلعقلیهمهچیز

روح غربی برای فهم هر چیز استدلال می کند با احساس به چیزی گرایش پیدا نمی کند. 
بینش غربی با شک به همه چیز می نگرد و به دنبال دلیل است ولی شرقی بر همه چیز پرده 
ابهام می کشد و به سادگی می گذرد.  مثلًا شعر در ایران بلندترین پایه ها را دارد، ولی نقد و 
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تاریخ ادب نداریم؛  ولی یونان شعر ندارد؛  ولی عالی ترین تعریف از شعر و انواع آن وجود 
دارد. غربی حتی اخلاق را مثل ریاضی کمی می کند. )همان(.

2-4-7.خودگروی
امکان  عدم  بیان  با  سوفسطائیان  است.  غربی  تفکر  محور  )خودگروی(  اگوسانتریسم 
شناخت، خود را محور شناخت معرفی می کردند. اینکه ما نمی دانیم کدام حق و کدام باطل 
است. بنابراین هر آنچه ما گفتیم، همان درست و حق است. ولی در شرق، انسان تابع یک 
قطب بزرگ ازلی به نام خداونداست. خدامحوری در مقابل خودمحوری غربی حاکم است، و 
این خود محوری غربی است که علم، فلسفه وتمدن را ریشه غربی و از نژاد شمالی و آریایی 

و نژادهای دیگر را وحشی و نیمه وحشی می داند. )شریعتی، 1386: 122(. 
شریعتی به گفته ارنست رنان اشاره می کند: »علت اینکه جمعیت اِروپا کم است، چون 
در قانون کار تعداد کارگران و کارفرمایان به همین تناسب است. طبیعت خود به خود برای 
تعدیل نیرو یک قانون علمی در توالد و تناسل ایجاد کرده تا غربی به عنوان کارفرما در مقابل 
شرقی به عنوان کارگر نسبت یک به چند رعایت شود.« )شریعتی، 1388د: 157(. غربی همۀ 
مذاهب را دارای ریشه آریایی و ژرمنی می داند. همه علوم غربی اند و در تاریخ جنگ ها، جنگ 
یونانیان و بربرها را مطرح می کند. آنان حتی انجیل عبری را لاتین می-خوانند. رسالت  امروز 
غرب را نیز انحصار بخشی به فرهنگ و تمدن غرب و محو دیگر تمدن ها از جمله تمدن 

شرقی می دانند.
2-4-8.اومانیسم

خدایان در یونان رقیب انسانند و می خواهند سرنوشت انسان را در دست بگیرند و مانع 
خودآگاهی انسان شوند. اگر انسان به این خودآگاهی برسد در حد خدایی قرار می گیرد، لذا 

هدف انسان را قرار گرفتن در کنار زئوس می دانستند.
غربی، خدا را کوچک و کوچک تر می کند تا به انسان نزدیک شود، تا اینکه انسان جانشین 
خدا گردد و این مبنای انسان گرایی و اومانیسم غربی است. ولی خدایان شرقی موجوداتی 
متعالی، مطلق و ماوراء عقل و خیرخواه انسان ها هستند و انسان باید بزرگ و بزرگ تر شود تا 
به خدا برسد. لذا در شرق انسان با خدا رابطۀ عاشق با معشوق، جستجوگر حقیقت و حقیقت 
دارد. ولی در غرب رابطه بین دو رقیب است و این رابطه در سیاست هم خود را نشان می دهد. 
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در غرب دموکراسی رشد می کند ولی در شرق سیاست برای تربیت کردن است و به دهنه زدن 
اسب معنا می شود. در یکی آنچه مردم خواستند، باید هدف باشد و دیگری تربیت و تغییر 

وضع موجود به وضع مطلوبِ هدف است.
بنابراین شریعتی با نقد اصولی که بر اندیشه غربی حاکم است، بسیاری از مشکلاتی را که 
امروزه بشریت با آن دست به گریبان است،  نتیجه چنین اندیشه ای می داند که برای رهایی از 

این بحران ها باید به سنت، حکمت و اشراق گرایی روآورد.

3. سنت گرايی انتقادی شريعتی
شریعتی با پذیرش دو اصل مهم سنت گرایی پسامدرن در قلمرو سنت گرایان قرار می گیرد. 
ولی در ضمن اصل ایدئولوژی را نیز از دنیای مدرن  اخذ می کند و با این اصل سنت گرایی 
را مورد نقد قرار می دهد و به  این وسیله راه حل جدیدی برای اصلاح دعوای بین سنت و 

مدرنیته ترسیم می کند. 
3-1.سنتگراییونقدعقلابزاری

    شریعتی از یک سوی داعیه دار عقل اشراقی و سنت گرایی است و عقل ابزاری را که 
ویژگی عقل غربی است، عامل بسیاری از نابسامانی های بشر امروز و تمدن غرب می داند و 
مورد نقد قرار می دهد.  ولی از سوی دیگر، به نظر او اگر همان عقل ابزاری در جهت و تحت 
حاکمیت عقل اشراقی قرار گیرد، چه بسا مبارک و عامل سعادت انسان ها گردد و تمدنی که 
از آن نشأت می گیرد، از بحران های مدرنیته خالی و بشر را در جایگاه مناسب حیات خود 
قرار می دهد. از دید شریعتی، اگر فکر خشک فلسفی غربی  در جهت تفکر اشراقی قرار گیرد، 
مکمل آن خواهد بود.  به گفتۀ الکسیس کارل »عقل چراغ یک اتومبیل است که راه می نماید. 
عشق موتوری است که آن را به حرکت در می آورد. هریک بی دیگری هیچ است و به ویژه 
موتور بی چراغ، عشق کور، خطرناک و فاجعه مرگ را درپی دارد.« )شریعتی، 1389ی: 18(. 
آمیختگی عقل اشراقی و عقل ابزاری در آثار شریعتی بسیار دیده می شود.  او عقل قرآنی را 
نیز همین می داند. تفکر قرآنی برخلاف بینش عامیانه مذهبی است که در جامعه وجود دارد 
و همیشه خدا را در خارج از قوانین منطقی و طبیعی و جریان عقلی جستجو می کند. قرآن ما 
را به استدلال توحیدی که بر طبیعت، سنت، قوانین ثابت زندگی و براساس عقل و معقول و 
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منظم بودن امور عالم است دعوت می کند.)شریعتی، 1390 ب: 117(. بنابراین اسلام شریعتی 
هم اشراقی هست و هم عقلی و منطقی، هم تفسیر معنوی از جهان می دهد و هم تفسیر عقلی. 
اسلام مقام بزرگی دارد.  چه اینکه اسلام با توحید ناب خویش، آن تفسیر معنوی عمیقی را 
از جهان ارائه می دهد که به همان اندازه که اشراقی و آرمانی است عقلی و منطقی نیز هست. 

)همان: 142(.
شریعتی راه تقرب به خدا را در اسلام تعقل می داند. تعبد و به تعبیری عابد ناآگاه بی دانش 
خرِ دستگاه خراس است که چرخ می خورد و می گردد.  ولی از جای خود تکان نمی خورد، لذا 
او تقلیدی را که در فقه بیان شده است،  عقلی می داند. عقل می گوید انسان در مسائلی که خود 
تخصص و خبرگی ندارد، به افراد متخصص مراجعه کند. )شریعتی، 1390 الف: 253(. او به 
مسیحیت که اجازه فکر و تعقل نسبت به مسائل دینی نمی دهد خُرده می گیرد و آن را گناهی 
نابخشودنی می داند.  ولی مدرسه امام صادق )ع( را مدرسه عقل و فکر معرفی می کند و این 
را بزرگ ترین افتخار اسلام می داند. او فکر اسلامی را حاوی هر دو عقل می داند اسلام تنها 
به پاسخگویی خشک فلسفی به مسائل بسنده نمی کند، بلکه می کوشد تا انعکاسی از معنویت 
را در متن زندگی واقعی مردم تحقق ببخشد. از نگاه شریعتی، اسلامْ انسان را به فلسفه های 
ذهنی یا مذاهب عرفانی تجزیه نمی کند. بین دین و دنیا، بین عقیده و عمل، بین ایده و واقعیت 
تجزیه نمی کند، بلکه هم مذهب آگاهی دهندۀ عقلیِ مسؤولیت آور، اجتماعی و با بینش عینیِ 
این جهانی، اقتصادی، واقعیت گرا است و هم مذهب درون گرا که دعوت به زهد، عرفان و 

فردیت اخلاقی می کند. )شریعتی، 1389 الف: 111(.
شریعتی برای انسان، پیامبر و مکتب و رهبری را آرزو می کند که ترکیبی از کنفوسیوس و 
لائوتسه باشد. آرزوی روزی را دارد که شمشیر قیصر را در دست مسیح ببیند. روح شرق را 
در اندام تمدن غرب و مغز دکارت را با قلب پاسکال. دانایی ابوعلی سینا را با بینایی ابوسعید 
ابوالخیر همراه شود و عشق و عقل به عنوان دو بال در دو جنب انسان قرار گیرند. )شریعتی، 
1388د: 205(. شریعتی نمونه چنین افرادی را علی )ع( و ابوذر می داند که در درون شان 
عشق هایی به عظمت عشق بزرگ ترین پیامبران بود ولی در قلب مبارزه اجتماعی قرار داشتند. 
او معتقد است که روشنفکران شرقی مصالح ساختن انسان را در اختیار دارند. آن مصالح 
عبارت است از:  تمدن غرب به عنوان کالبد و فرهنگ شرق آن مذهب پاکی که در زیر 
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این خرافات مدفون شده است. )همان(. اگر این دو باهم تلفیق شوند، انسان متمدنی ساخته 
می شود که عشق را نیز می-فهمد. انسان نیرومندی که فضیلت بشری را نیز می فهمد و تمدن 
در خدمت روح و تکامل معنوی انسان قرار می گیرد. در این صورت انسان دیگر برده ماشین 

نیست، بلکه ماشین فقط وسیله و ابزار زندگی انسان است.
شریعتی برخورداری از چنین تجربه ای را به تمدن اسلام برمی گرداند. در تمدن اسلامی 
بزرگ ترین دانشمندان علوم اسلامی ما دانشمندان علوم تجربی نیز بوده اند. تعارض بین این 
دو مطرح نبوده است. میان روحانی و غیر روحانی تفکیک نبوده است. علوم قدیمه و علوم 

جدیده نبوده است.
در اسلام حتی مسجد تفکیک میان دین و دنیا، علوم مذهبی و غیر مذهبی و حتی جدا 
شدن علوم و عبادت و سیاست را از هم نمی شناسد. مسجد پیغمبر هم خانه نشیمن او و یاران 
 intuition – بی خانمان اوست و هم معبد او. )شریعتی، 1389ه: 370(.  آمیختگی الهام و عقل
Rution، در فرهنگ اسلامی عالی ترین تجربه ای است که در تاریخ اندیشه انسان بدان رسیده 

است و اگر برای نجاتِ اندیشه انسانی ازاین بن بست و تضاد همیشگی اش و در نتیجه نجات 
انسان از بحرانهای امروز راهی باشد بی شک از این رهگذر است.  )م آ 27: 40(.

قرآن ما را در عین دعوت به تقوای روح و پاکی باطن و خلوص فهم به تحقیق و تفکر فرا 
می خواند. هم به شناخت طبیعت و تاریخ و جوامع بشری دعوت می کند و هم به امور ماوراء 
مادی، فلسفه زندگی و غایت خلقت و اسرار وجود و این راه را راه نجات از عبودیت های 

جاهلی قدیم و جدید می داند.
قرآن این نوع شناخت را حکمت می داند. شناختی که به همان اندازه اشراقی و آرمانی 
است، عقلی و منطقی نیز است. اسلام تنها پاسخ گوی یک نیاز فلسفی و روحی و ارائه یک 
مکتب اخلاقی بسنده نمی کند، بلکه می کوشد تا انعکاسی از جهان بینی توحیدی و اصالت 
انسانی خویش را در متن زندگی واقعی تحقق بخشد. )شریعتی، 1390 ب: 142(. قرآن برای 
انسان بیش از یک قوه دریافت و فهمیدن قائل نیستد و آن هم عقل است. وسیله تفکر به 
وسیله یافتن حقیقت، وسیله راه پیدا کردن به خداوند و در عین حال وسیله کشف اسرار و 
قوانین مادی یعنی هم طبیعت و هم ماوراء طبیعت و هم خدا و هم اشیاء را می توان با عقل 
دریافت کرد. )شریعتی، 1388 الف: 60(. بنابراین از نگاه قرآنی برای انسان جدایی میان عقل 
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و عشق وجود ندارد.  دل و دماغ، عقل و احساس وجود ندارد. لب و عقل و فؤاد به صورت 
مساوی در قرآن آمده است و اصلًا توحید وحدت میان عشق و عقل است وحدت میان 
ابوعلی سینا و ابوسعید، پاسکال و دکارت و این همان چیزی است که ما به عنوان سنت گرایی 

انتقادی شریعتی می شناسیم.
3-2.ایدئولوژیگراییونقدسنت

شریعتی با اخذ ایدئولوژی به نقد سنت می پردازد و قرائتی ایدئولوژیکی از مفاهیم سنتی 
ارائه می دهد. در برداشت سنتی توحید یعنی  اینکه خدا یگانه است و شریکی ندارد.  ولی در 
نگاه ایدئولوژیکی توحید یعنی یک حقیقتی که باید به طرف آن حرکت کرد.  عقیده سنتی از 
توحید، یک تابو و دگم و یک اصل ذهنی می سازد که هیچ فایده ای در زندگی انسان ندارد. 
ولی اگر ما توحید را به عنوان یک جهان بینی اتخاذ کردیم در آن صورت تصویری که از هستی 
داریم متفاوت می شود و این تصویر در انسان شناسی و فلسفه تاریخ ما تأثیر می گذارد و ثنویتی 
را که در درون انسان و تاریخ و جامعه وجود دارد را به طرف توحید سوق می دهد و با این 
ایدئولوژیکی توحید ما را به سمت خودآگاهی خاص خودمان می کشاند. )شریعتی،  نگاه 

.)70 :1386/23
بنابراین نقش دین که معمول متدینان آنرا  به آخرت موکول می کنند در دنیا باید دیده 
شود و اصلًا دنیا و آخرت دو مکان جغرافیایی نیستند، بلکه دو مرحله از وجودند.  همین طور 
آموزه های دیگر دین نیز مصداقی ایدئولوژیکی پیدا می کنند. هابیل و قابیل، انتظار، حسین)ع(، 
امربه معروف،و بسیاری از آموزه های دینی قرائتی ایدئولوژیکی که با زندگی امروز سازگار 

باشند، پیدا می کنند.
ولایت در نگاه سنتی یعنی تنها حب علی )ع( و دوست داشتن او برای سعادت کافی 
است.  درواقع رفع مسئولیت از افراد به خاطر محبت اهل بیت. ولی ولایت ایدئولوژیکی، 
یعنی پذیرفتن حکومت و دستگاه سیاسی  که از طرف علی )ع( انشعاب گرفته باشد. یا شفاعت 
سنتی وسیله نجات افراد ناشایست تعبیر می شود. درحالی که شفاعت ایدئولوژیکی به معنی 
عاملی برای کسب شایستگی جهت نجات  یابی قابل برداشت است. اجتهاد سنتی عاملی برای 
جمود و مانعی برای پیشرفت و نواندیشی قلمداد می شود؛ درحالی که اجتهاد ایدئولوژیکی 
عاملی برای حرکت مذهب در زمان و پا به پای تاریخ و عاملی برای پویایی و زنده بودن دین 
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در نظر گرفته می شود. تقلید سنتی به معنی اطاعت کورکورانه از روحانی و عالم دینی قلمداد 
می شود؛ ولی تقلید ایدئولوژیکی رابطه ای منطقی و علمی و طبیعی بین عامی و متخصص و 
رجوع به خبرگان و کارشناسان فن تعبیر می شود. عدل سنتی عقیده ای خشک است، که از 
اوصاف خداوند است، ولی عدل ایدئولوژیکی یعنی نظام اجتماع و زندگی انسان ها باید بر 

تحول عدالت و ظلم ستیزی قرار گیرد.
غیبت امام معصوم )ع( در نگاه  سنتی به معنی سلب مسئولیت از همه کس و تعطیلی همه 
احکام اجتماعی تفسیر می شود. ولی در نگاه ایدئولوژیکی غیبت به معنی احساس مسئولیت 
مردم در تعیین سرنوشت خویش تعبیر می شود و به همین طریق با نگاه ایدئولوژیکی بسیاری 
قرار  آفرینی مجدد  بازبینی و حرکت  مورد  دین  افتاده  کار  از  آموزه های  و  از اصطلاحات 

می گیرد، مانند تقیه، امر به معروف و نهی از منکر، هجرت، جهاد و... )همان: 319(.
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نتيجه گيری
روشنفکری، پدیده ایی  است که همگام با مدرنیته به وجود آمد، و بسته به نوع تعاملی که با 
مدرنیته اتخاذ کرد  به جریان های مختلفی تقسیم شده است. جریان روشنفکری شریعتی نیز با 
توجه به نحوه قرائت وی از مدرنیته و چگونگی تعامل با آن شکل گرفته است. یقیناً بین سنت 
و مدرنیته تعارضات ذاتی و معرفت شناختی عمیقی وجود دارد،  ولی این تعارضات به حدی 
نیست که آن دو را به طور کلی نامتجانس و نامربوط جلوه دهد؛ بلکه گاه نوعی ترکیب و 
التقاط و کنار هم آمدن بین آن دو دیده می شود. چنان که در مدرن ترین جوامع می توان اجزا 
و ساختارهای سنت را دید.  هر چند دیدگاه تفریطی راجع به مدرنیته  وجود دارد که به طور 
کلی آن را نفی می کند. امروزه سنت گرایان که  یکی از نحله ها ی عمدۀ روشنفکری در غرب 
است، با توجه به چالش ها و بحران های عمیق مدرنیته مانند: بحران های معرفتی، پوچ گرایی 
مشکلات  و  خانواده ها  فروپاشیدن  اضطراب ها،  و  روانی  بحران های  زندگی،  بی معنایی  و 
 )  traditionalist )ترادیسیونالیست ها  گرایانی  و سنت  است  آمده  به وجود  زیست  محیط 
مانند رنه گنون )1886-1951( فریتیوف شووان و....که جهان بینی مدرن را جهان بینی تنگ و 
نفس گیر دانسته اند که بر مبنای خرد ابزاری و متکی بر روش علوم تجربی بنا شده است و 
انسان ها را از درک بخش اعظم هستی غافل کرده است. انسان به خاطر تسلط بر زمین آسمان 
را فراموش کرده است. لذا پیشنهاد برگشت به سنت را داده اند.  ولی شریعتی اگرچه  همانند  
سنت-گرایان به نقد مدرنیته می پردازد و ناکارآمدی آنرا متذکر می شود ولی به طور کل با 
مدرنیته خداحافظی نمی-کند؛ بلکه او قرائتی از مدرنیته ارائه می دهد که هم از ظرفیت مدرنیته 
استفاده شود و هم از چالش های  آن رهایی ایجاد شود. پیشنهاد او نقد مدرنیته و اصلاح آن 
در جهت سنت است.  او در نقد مدرنیته پیشنهاد توسعۀ عقل گرایی ارائه می دهد. باید از عقل 
ابزاری غربی خارج شد و به جای آن عقل اشراقی سنت را گذاشت، که البته عقل ابزاری را 
در درون خود نیز دارد. یعنی علاوه بر بهره مندی عقل در اصلاح امور زندگی دنیوی باید کمی 
فراتر نیز رفت و بطن زندگی انسانی و معنا بخشی به زندگی را هم در آن جستجو کرد.  لذا او 
عقل را منحصر در  عقل ابزاری نمی داند؛  بلکه عقل شریعتی باید  به کشف جنبه های دیگری 
از حقیقت آدمی بپرازد.  البته در بیان تفصیلی تر او حتی با نقد سنت و عقل اشراقی عقلانیت 
دیگری را پیشنهاد می دهد که جامع هر دو باشد و او آن را همان عقل عملی قرآن می داند، که 
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بنابر تصریح قرآن،  علاوه بر تدبیر امر معاش باید به معاد هم اندیشید.  در واقع باید از معاش 
عبور کرد و با راهیابی به حوزه ارزش ها و اخلاقیات به آبادانی زندگی اخروی نیز بپردازد و 
از طرفی نباید عقل را منحصر در آخرت گرایی دانست؛ بلکه باید و نبایدهای زندگی دنیوی 
را هم باید چاره کند. پس بازخوانی سنت و مدرنیته  توامان جریان روشنفکری شریعتی را 
می سازد. او  با اخذ ایدئولوژی از مدرنیته به بازخوانی مجدد  سنت  می پردازد؛ ولی  رویکرد 
کلی شریعتی به طرف سنت گرایي است؛ و دو اصل اساسیِ سنت گرایی )حکمت خالده و 
نقد مدرنیته( از اصول اندیشه شریعتی است. شریعتی هم به عقل اشراقی شرقی و هم در کنار 
بسیاری از منتقدین مدرنیته به بحران های مدرنیته توجه دارد، ولی توقف در سنت ندارد، بلکه 
می خواهد با ایدئولوژی اش بین سنت و مدرنیته پل بزند، لذا نقد سنت هم دارد. از این رو بهتر 
است جریان فکری او را سنت گریی انتقادی بخوانیم. و با این جریان او به قرائت آموزه های 
دینی می پردازد و بسیاری از این آموزه های مانند:  انتظار، حسین )ع(، امر به معروف و نهی 
از منکر، هابیل و قابیل، عصمت و ولایت و بسیاری از آموزه های دیگر که برگرفته از سنت 
هستند، با نگاه جدید شریعتی قرائتی متناسب با مدرنیته پیدا می کنند و از همین جا تفاوت 
نگاه او با دیگران در تحلیل و تفسیر این آموزه ها نمایان می گردد که البته رویکردی کارکردی 

به خود گرفته اند که نیاز امروزه جامعۀ جوان ما نیز است.
نهایت سخن،  همۀ تحلیل گران اندیشۀ شریعتی،  او را متعلق به جریان سومی غیر از سنت 
و مدرنیته می دانند، ولی در اینکه این جریان سوم چیست؟ دچار اشتباه شده اند؛  زیرا از توجه 
اصلی او یعنی سنت گرایی غفلت کرده اند. شریعتی به احیای سنت توجه داشت، ولی احیای 
سنت در دنیای مدرن که همان قرائت ایدئولوژیک از سنت است و ما این قرائت را سنت گرایی 

انتقادی نامیدیم.
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