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تأثیر فرهنگ دولت گرا بر کارآمدی نظام سیاسی در جمهوری اسلامی ایران
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چكیده
در تعریفی اجمالی فرهنگ سیاسی به نحوه نگرش و بینش هر فرد نسبت به نظام سیاسی، شخصیت های سیاسی و 
کارکردها و وظایف آن ها و همچنین نگرش شخصیت های سیاسی نسبت به نقش و جایگاه مردم در نظام سیاسی 
گفته می شود. بر اساس این تعریف مجموع انتظارات مردم از نهاد دولت و مجموع انتظارت دولتمردان از مردم در 
قالب این فرهنگ سیاسی شکل می گیرد. این موضوع البته زمانی اهمیتی مضاعف می یابد که در بحث کارآمدی، نظام 
سیاسی کارآمد را نظامی می دانند که بتواند وظایفی را که بیشتر مردم از آن متوقع هستند انجام دهد و به اهدافی که بر 
حسب این وظایف برای خود مشخص ساخته دست یابد. به همین منظور از آنجا که نگاهی اجمالی به ویژگی های 
فرهنگ سیاسی ایران دولت گرا بودن آن را روشن می سازد هدف از انجام این پژوهش آن است که با استفاده از روشی 
توصیفی و تحلیلی به دنبال یافتن پاسخی برای این سوال باشد: فرهنگ دولت گرا چه تاثیری بر کارآمدی نظام سیاسی 
در جمهوری اسلامی ایرن داشته است؟ در پاسخ به این سوال فرضیه زیر مورد آزمون قرار می گیرد: فرهنگ دولت گرا 
با تبیین وظایف متعدد در عرصه ی سیاسی و اقتصادی برای دولت موجب ضعف کارآمدی نظام سیاسی در جمهوری 
اسلامی ایران شده است. نتایج پژوهش ضمن تائید فرضیه فوق گویای آن است که فرهنگ دولت گرا موجب تداوم 
مشارکت منفعلانه و تضعیف احزاب سیاسی در عرصه ی سیاسی و شکل گیری انحصارات اقتصادی و به تبع آن 
تورم، بیکاری و افزایش فساد اقتصادی در عرصه اقتصادی شده است که خود موجبات ناکارآمدی نظام سیاسی است.  

واژه های کلیدی: فرهنگ دولت گرا، کارآمدی سیاسی، کارآمدی اقتصادی، کارکردگرایی، جمهوری اسلامی ایران.
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مقدمه
مفهوم کارآمدی چنان چه در ادامه مورد واکاوی قرار می گیرد یکی از مهم ترین دغدغه های هر 
نظام سیاسی است و ضعف آن می تواند پایداری نظام های سیاسی را با مخاطرات جدی روبرو 
سازد به طوری که برخی از اندیشمندان علوم سیاسی اولین گام فروپاشی نظام های سیاسی 
را در شروع بحران کارآمدی آن می دانند که در ادامه می تواند بحران های دیگری همچون: 
بحران مشروعیت، بحران اختلاف میان نخبگان حاکم و بحران سرکوب را به همراه بیاورد. از 
این رو شناخت و اصلاح عواملی که در کارآمدی نظام های سیاسی اثر گذارد می تواند موجب 
افزایش کارآمدی و پایداری نظام های سیاسی گردد. بر همین مبنا این پژوهش سعی دارد تا 
با بهره گیری از رهیافت فرهنگ سیاسی یکی از عوامل اثرگذار بر کارآمدی نظام های سیاسی 
را در جمهوری اسلامی ایران مورد بررسی قرار دهد. گفتنی است در سال های اخیر،  رهیافت 
فرهنگ سیاسی اعتبار از دست رفته خود را به میزان زیادی احیا کرده است و امروزه در بیشتر 

حوزه های پژوهشی علم سیاست جایگاه برجسته ای دارد.
فرهنگ سیاسی یعنی همه ی جنبه های ذهنی و بیناذهنی نظام معنایی مرتبط با سیاست که 
دارای وجه شناختی )تعیین، تعریف و تشریح( و هنجاری )توجیه یا تقبیح( است. بنابراین 
فرهنگ سیاسی معنای مشترک ساخته و پرداخته شده در فرایند جامعه پذیری است که ضمن 
تعیین و تعریف امر سیاسی،  نهادها،  مقامات و اندرکنش های سیاسی را توجیه یا تقبیح می کند. 
از این طریق فرهنگ سیاسی امکان اندرکنش سیاسی و در نتیجه،  مناسبات قدرت را تحت 
تاثیر قرار می دهد. هر چند این تاثیرگذاری دارای اشکال گوناگون و پرشمار است،  اما می توان 
برخی از رایج ترین اشکال را شناسایی کرد. شناسایی انواع فرهنگ سیاسی این امکان را در 
اختیار پژوهشگران قرار می دهد تا اثرگذاری آن را در حوزه های گوناگون ساختار سیاسی 
بررسی نمایند. از این رو در ارتباط با فرهنگ سیاسی ایران هر چند بر اساس تقسیم بندی های 
رایج در این حوزه می توان آن را جزء  انواع فرهنگ سیاسی تیعی قرار داد منتهی با عنایت به 

دیدگاه خاص این پژوهش از آن با عنوان فرهنگ دولت گرا یاد می گردد. 
منظور از فرهنگ دولت گرا نوعی از فرهنگ سیاسی است که بر اساس آن مردم با دوری 
از عرصه ی فعالیت های سیاسی و اجتماعی وظایف و اختیارات خود را در عرصه ی عمومی 
به دولت واگذار می کنند و نخبگان سیاسی نیز با پذیرش این وظایف و اختیارات انتظارت و 
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توقعات فزاینده ای را از دولت ها به وجود می آورند.  به نظر می رسد که غلبه ی چنین شرایطی 
در درازمدت حجم کاری و مسئولیت های دولت را چنان افزایش می دهد که هر چقدر هم در 
انجام وظایفشان تلاش نمایند باز هم قادر به انجام همه ی این وظایف محوله نخواهند بود. بر 
همین اساس سعی ما در این پژوهش این خواهد بود تا با بررسی رابطه میان فرهنگ سیاسی 
و کارآمدی نظام سیاسی تاثیر فرهنگ دولت گرا بر کارآمدی نظام سیاسی در جمهوری اسلامی 

ایران را مورد بررسی قرار دهیم.

چارچوب نظری:
ارتباط میان ساختار فرهنگی و  ساختار سیاسی سیستمی را در این پژوهش بر مبنای بر اساس 
نظریه کارکردگرایی تبیین می گردد. نظریه کارکردگرایی یا اصالت کارکرد از نظریه های مسلط 
جامعه شناسی معاصر است. تالکوت پارسونز از چهره های شاخصی است که نقش زیادی 
در تدوین و ارائه این  نظریه ایفا کرده است. او جامعه را شبیه سیستم بازی فرض می کند 
که ورودی، فرایند، و خروجی هایی دارد و با محیط خود هم در تعامل است )بازخورد( و 
می کوشد تعادل و بقای خود را حفظ کند.از دیدگاه پارسونز هر نظام اجتماعی داراری چهار 
کارکرد است. کارکرد انطباق با شرایط به وسیله نهادهای نظام اقتصادی، کارکرد نیل به اهداف 
عمدتاَ به وسیله نظام سیاسی، کارکرد ایجاد همبستگی و حل منازعه به موجب نظام هنجاری 
یعنی به وسیله نظام حقوقی و کارکرد حفظ انسجام و همبستگی اجتماعی به وسیله نظام 

ارزشی )مذهب و فرهنگ( انجام می شود. )بشیریه، 1393 : 83-84(
با  برای بررسی جوامع مختلف  نظریه کارکردگرایی طبق مفروضات ذیل مدعی است 

نظام های سیاسی متفاوت و درجه های مختلف توسعه وکاربرد دارد:
تمام نظام های سیاسی در هر سطحی از توسعه، مجهز به ساختارهای سیاسی قابل  •

مقایسه با ساختارهای موجود در جوامع نو هستند، تنها درجه  تداوم و تخصص گرایی آ ن ها 
متفاوت است.

در تمامی نظام های سیاسی کارویژه های یکسانی صورت می پذیرد، تنها فرق آن ها  •
آهنگ تحقق و تنوع ساختارها و شیوه انجام آن هاست.

تمامی ساختارهای سیاسی چندکارکردی هستند، یعنی شیوه های متعدد در کارکرد  •
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نظام سیاسی مشارکت می کنند. 
تمامی نظام های سیاسی ترکیبی هستند؛ یعنی هرگز کاملًا نو  یا کاملًا سنتی نیستند؛ از  •

این رو روند توسعه جهانشمول و همیشگی است. این روند به همان اندازه که در اروپای غربی 
جریان دارد در جهان سوم هم جریان دارد. )بدیع، 1376: 55-56( 

مفهوم نظام سیاسی ناظر به همه فعالیت های سیاسی جامعه است. این مفهوم همچنین ناظر 
به تعامل فضای سیاسی با محیط خود است. نظام سیاسی فقط شامل نهادهای دولتی مثل قوه 
قضائیه و مجریه نمی شود بلکه در برگیرنده همه ساختارهایی است که جنبه سیاسی دارد؛ 
مثل: احزاب، گروه های فشار و رسانه های ارتباطی نیز می گردد. )آلموند و پاول، 1978: 5( بر 
همین اساس آلموند و کلمن مدعی هفت کارویژه جهانشمول شامل  : آموزش و عضوگیری 
سیاسی، بیان منافع، تجمیع منافع، ارتباطات سیاسی، تمهید قوانین، اجرای قوانین، عمکرد 
قضایی برای نظام سیاسی  هستند. )بدیع، 1376: 56( البته در نظریه ی کارکردگرایی در کنار 
از آن مجموعه  نیز وجود دارد که منظور  مفهوم نظام سیاسی مفهوم ساختار نظام سیاسی 
نقش ها و فعالیت هایی است که نظام سیاسی از آن تشکیل شده است. بنابراین ساختار نظام 
سیاسی شامل مجموعه ای از نقش های رسمی سیاسی است مانند: رای دهندگان، گروه های 
ذی نفع، رقابت کنندگان، مشارکت جویان، احزاب، سازمان های اداری، مجالس قانون گذاری، 

رئیس جمهور،  دفتر سیاسی، هیئت دولت و نیروهای نظامی است.  
نظریه آلموند و کلمن شش سال بعد به وسیله آلموند و پاول در کتاب سیاست تطبیقی 
تجدید و تکمیل گردد. آن دو در تحلیل خود از کارکردها و ساختارها، فرهنگ سیاسی یعنی 
مجموعه طرز فکرها باورها ارزش ها و صلاحیت هایی که به طور معمول در مردم مشاهده 
می شود را نیز مورد ملاحظه قرار دادند. )آلموند و پاول، 1978، 25-23( و سه نوع فرهنگ 
سیاسی و نظام سیاسی را معرفی می کنند که کارایی آن ها از کم به زیاد متغییر بوده و سومین 
آن ها حائز بیشترین کارایی و اثربخشی است. در درجه نخست فرهنگ ده کوره ای قرار دارد که 
مبتنی بر بی تفاوتی و جهل نسبت به دولت ملی و سرفروبرده در واحدهای محلی متعلقه مانند 
قبیله یا روستاست. دوم فرهنگ انقیادی است  که بر عکس با آگاهی نسبت به نظام سیاسی 

ملی همراه است، ولی مردم در مقابل آن حالتی کاملَا  انفعالی دارند.
 در این فرهنگ افراد نسبت به نظام، احترامی توأم با ترس دارند و تصور می کنند که قادر 
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به مشارکت در عملکرد آن نیستند و  نوع سوم فرهنگ مشارکتی است که بر عکس بر اراده 
شهروندان و اعمال کامل حقوق و تکالیف آن ها در تصمیمات سیاسی استوار است. آلموند و 
پاول با اینکه معتقدند هیچ یک از این نوع فرهنگ های سیاسی در حالت خالص خود در یک 
جامعه وجود ندارند نتیجه گیری کرده اند که نوع سوم )فرهنگ مشارکتی( کارآمدتر و بهتر از 
سایر انواع بوده و با دموکراسی های باثبات سازگارتر است بنابراین فرهنگ سیاسی پیشرفته ترین 

نظام های سیاسی بیشترین شباهت را به فرهنگ مشارکتی دارد. )اخوان کاظمی،1383: 85( 
آلموند و پاول همچنین بر مبنای دو شاخص تمایزگذاری ساختاری و دنیوی کردن فرهنگ 
نظام های سیاسی را بر حسب سطح توسعه، طبقه بندی می کنند، در واقع ملاک تقسیم بندی 
آن ها می تواند بر مبنای میزان کارآمدی نظام ها نیز باشد که به شرح زیر از کم به زیاد افزایش 

می یابد:
نظام های بدوی که صاحب ساختارهای سیاسی گسیخته و فاقد تنوعند و با فرهنگی  •

از نوع ده کوره ای مشخص می شوند.
به مرحله فرهنگ  • تنوع ساختاری آشنا هستند و  از  با درجه ای  نظام های سنتی که 

انقیادی دست یافته اند. 
نظام های جدید که به زیربنای سیاسی متنوعی )احزاب، گروه های منفعتی و رسانه های  •

عمومی( مجهزند و بر فرهنگ مشارکتی تاکید دارند. )بدیع، 1376: 52-53( 
بر این اساس فرهنگ دولت گرا با ویژگی  بارز وابستگی مضاعف به دولت قرابت زیادی 
به فرهنگ انقیادی دارد و طبق نظریه آلموند و پاول کارآمدی نظام سیاسی منطبق با آن باید 
با نظام های سنتی همخوان باشد بدین منظور با بهره گیری از نظریه کارکردگرایی آلموند و 
پاول به بررسی تاثیر فرهنگ دولت گرا بر کارآمدی نظام سیاسی در جمهوری اسلامی ایران 

می پردازیم.  

فرهنگ دولت گرا:                                                                                                                    
از آن جا که فرهنگ از مهم ترین عوامل و از عوامل تأثیرگذار بر کنش ها و رفتارهای فردی 
و اجتماعی انسان می باشد رفتارهای سیاسی را نیز از خود متأثر می سازد. )نقیب زاده، 1380: 
20( لکن معمولاَ هنگامی که از مفهوم فرهنگ در حوزه ی سیاست بهره می گیریم با اصطلاح 
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فرهنگ سیاسی روبرو می گردیم که نخستین بار توسط گابریل آلموند مورد بهره برداری 
قرار گرفت. او فرهنگ سیاسی را اینگونه تعریف می نماید: »هر نظام سیاسی شامل الگوی 
خاصی از سمت گیري ها به سوی عمل سیاسی است و فکر می کنم بهتر است این الگو را 
فرهنگ سیاسی بنامیم.« بر اساس دیدگاه وی فرهنگ سیاسی محصول تاریخ جمعی یک 
نظام سیاسی و تاریخ زندگی افرادی است که آن نظام را می سازند و به همین علّت به عنوان 
نماد یکپارچگی حیات اجتماعی تلقی می شود و با مطالعه ي دقیق آن می توان فرآیند تبدیل 
تقاضا ها وخواست ها به تصمیمات، استراتژی و سیاست ها را مشاهده نمود. بنابراین  از آن جا 
که محیط نظام دارای ماهیتی ارزشی می باشد. لذا فرهنگ سیاسی موجب تعیین و هدایت 
جهت گیری های مردم نسبت به نمادها، ساختارها وعملکرد سیاسی است. )قوام، 1379: 105( 
به عبارتی دیگر فرهنگ سیاسی یک فرهنگ جداگانه در کنار فرهنگ عمومی جامعه 
نیست بلکه فرهنگ سیاسی جزئی از فرهنگ عمومی است ارزش ها، باورها و رویکردهای 
سیاسی جزئی از کلیتّ ارزش ها، باورها و رویکردهای آن است. جداکردن فرهنگ سیاسی 
از نظام اجتماعي فرهنگی یک امر اعتباری است یعنی بخشی از فرهنگ که برحسب محتوا و 
مضمونش دلالت سیاسی دارد از کلیت فرهنگ منتزع و به آن نام فرهنگ سیاسی می گویند.  
البته فرهنگ سیاسی تنها شامل باورها، ارزش ها و رویکردهایی نیست که مستقیماً با سیاست 
باورها و ارزش ها و احساس های  از  ارتباط دارد. برخی  مثلًا دولت، قدرت و فرمانروایی 
موجود در فرهنگ عمومی که ظاهراً به سیاست مربوط نمی شوند نیز دلالت سیاسی دارند. مثلًا 
باورهای شخصی در مورد سرشت انسان دلالت سیاسی مهمی دارد. در فرهنگ هایی که نسبت 
به سرشت انسان بدبینی وجود دارد. اعتماد سیاسی محدود است و این خصوصیت به نوبه ي 
خود در فرآیندهای سیاسی تأثیر می گذارد در چنین فرهنگ هایی مشارکت گستره ي مردم در 
سیاست به جای ثبات، بی ثباتی به همراه می آورد یا باور به نیکی سرشت انسان می تواند یکی 

از دلایل اعتماد به رهبران و نظام سیاسی باشد. )سیونگ، 1381 : 14(
در یک جمع بندی می توان گفت فرهنگ سیاسی طرز تلقی مردم و جهت گیری آن ها 
نسبت به نظام سیاسی وکارکردهای آن معنا می شود و مجموع انگاره ها و ایستارها نسبت به 
اقتدار، مسئولیت های حکومتی و الگوهای مربوط به جامعه پذیری سیاسی را در بر می گیرد. 
)الهی منش، 1384: 22( به عبارتی دیگر چارچوب فرهنگ سیاسی شامل جهت گیری ذهنی 
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ملت ها وگروه های اجتماعی و افراد نسبت به سیاست می باشد که این جهت گیری های ذهنی 
بر الگوهای رفتارسیاسی آن ها تأ ثیر می گذارد. به بیان دیگر فرهنگ سیاسی در جستجوی آن 
باورها و جهت گیری هایی است که مردم در شرایط خاص نسبت به امورسیاسی- اجتماعی 
خویش داشته و نیز مجموع الگوهایی که براساس آن عمل کرده و فرآیندهایی که امور را 
پیش می برند و نه آن چیزهایی که حسب مدعای افراد واقعاً وجود دارند. )تاجیک، 1382: 
26-25 ( بر همین مبنا اگر جایگاه دولت به معنای مجموعه ای از افراد و نهاها که قوانین فائقه 
در یک جامعه را وضع، و با پشتوانه قدرت برتری که در اختیار دارد اجرا می کند در نظر 
بگیریم. )مجیدی و پیروزفر، 1395: 182(  و آن را در فرهنگ سیاسی مختلف مورد بررسی 
قرار دهیم متوجه خواهیم شد که در ارتباط با وظایف دولت دو رویکرد فرهنگی متفاوت از 

هم وجود دارد.
 فرهنگی که فردگراست و سعادت فردی  را اصل قرار می دهد  با تکیه بر فردگرایی 
و حمایت از حقوق فرد در برابر مداخلات دولت؛  وظایف دولت را به حفظ نظم مدنی، 
فرهنگی  و   ، می کند  محدود  ملی  امنیت  از  پاسداری  و  دارایی های خصوصی  از  حفاظت 
که جامعه گراست و جامعه را به عنوان یک کل مقدم بر جزء یا  فرد می داند و با تکیه بر 
دولت گرایي، معتقد است، دولت ها علاوه بر کارکرد سیاسی و امنیتی، هدایت و کنترل امور 
اقتصادی و  اجتماعی در بخش های مختلف همچون آموزش، بهداشت، مسکن، اشتغال و 
... را نیز بر عهده دارند و تنها ابزار موجود برای توسعه و نوسازی کشور هستند )رنجبر و 
صیاد، 1392: 84( بر اساس این فرهنگ  این  گونه تصور می شود که مردم بدون کمک دولت 
نمی توانند نیازهای خود را برای رسیدن به یک زندگی مطلوب برآورده کنند؛ و دولت باید 
امکاناتی را در اختیار آن ها بگذارد تا بتوانند در شرایطی مطلوب زندگی کنند.  به همین علت 
طرز تفکر و جهت گیری ذهنی آن ها به دولت  غالباً  با نوعی احساس وابستگی و انتظارات 
فزاینده همراه است به گونه ای که اگر این جهت گیری ذهنی را در چارچوب فرهنگ سیاسی 
قرار دهیم می توان از آن با عنوان »فرهنگ دولت گرا«نام برد.  و منظور ما در این پژوهش 
چنین نوعی از فرهنگ سیاسی است که وجود آن را در جمهوری اسلامی ایران با عنایت به 
ویژگی های موجود در آن و همچنین تداوم ساختار پاتریمونیال از گذشته و ساختار اقتصادی 

خاص )دولت رانتیر( مفروض انگاشته ایم. 
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کارآمدی نظام سیاسی:
در تعریف مفهوم کارآمدی که معمولاَ آن را مترادف با  کارآیی و اثربخشی قرار می دهند 
گفته اند: »استفاده مطلوب از منابع یا عوامل تولید یا قابلیت توانایی و رسیدن به اهداف از پیش 
تعیین شده و مشخص. )گلریز،1368، 171( در عین حال به اعتقاد بسیاری از صاحبنظران 
کارآمدی عبارت از: کسب هدف های تعیین شده و رضایت خاطر کسانی است که در رسیدن 
به اهداف نقش دارند. )مریدی و نوروزی، 1373: 575( البته در علم سیاست مفهوم کارآمدی 
همچنین با مفاهیم دیگری چون مشروعیت و اقتدار سنجیده می شود و در این میان مشروعیت 
و کارآمدی دو شرط اصلی بقای هر حکومتی است و بین آن ها تعامل و ارتباط دوجانبه و 
مستقیمی وجود دارد به عبارت دیگر هنگامی که »پایینی ها نخواهند و بالایی ها نتوانند» سقوط 
و سرنگونی حتمی است. بدین ترتیب نظام سیاسی هنگامی کارآمدی دارد که بتواند وظایفی 
را که بیش تر مردم یا حکومت شوندگان از او متوقعند انجام دهد در واقع پشتیبانی واقعی و 
عینی مشروعیت هر نظامی وابسته به کارآمدی آن است.  )رضایی مهر،  1380: 9( لیپست اولین 
شخصی بود که به طور خاص رابطه میان مشروعیت و کارآمدی را تجزیه و تحلیل کرد و 

بحث رابطه میان این دو مفهوم را در ثبات یک رژیم مطرح نمود.
کارویژه های حکومت  برآورده شدن  یا  واقعی حکومت  را عملکرد  کارآمدی  لیپست   
توسط نظام تعریف می کند. )لیپست، 1959: 77( به همین علت می توان مشاهده نمود بسیاری 
از حکومت ها در آغاز دارای مشروعیت بوده اند  ولی در ادامه به دلیل ناتوانی و عملکرد 
ناصحیح )ناکارآمدی( مشروعیت خود را از دست داده است. به عنوان نمونه فراز و فرود 
آن داشت. کارآمدی  با  ارتباط وثیقی  تا 1969  بین سال های 1958  ژنرال دوگل  حکومت 
)روحانی، 1379: 12( گاهی نیز برخی از حکومت ها با کارآمدی توانسته اند به مشروعیت 
بر سر  با کودتا  که  دیکتاتورهای مصلح  معتقد است  اودانل  مبنا  بر همین  یابند  نیز دست 
کار می آیند، اگر عملکردشان به گسترش رفاه عمومی و ایجاد امنیت بیانجامد، برای خود 
مشروعیت هم کسب می کنند و اساساً توسعه خود مشروعیت آفرین است، )حجاریان، 1373: 
80( حتی در حکومت های دینی نیز هر چند کارآمدی شرط اصلی و حیاتی وجود مشروعیت 
محسوب نمی شود، اما درفقدان کارآمدی موجب ایجاد تردید و سوال در حجیت شرعی و 

اعتبار دینی حکومت خواهد شد. )شجاعی زند، 13: 54( 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                             8 / 21

http://priw.ir/article-1-800-fa.html


... 
در

ی 
اس

سی
ام 

 نظ
دی

رآم
 کا

 بر
گرا

ت 
دول

گ 
رهن

ر ف
تأثی

35

فصلنامه علمی - پژوهشی

ضرورت و اهمیت کارآمدی تا بدان حد است که در صورت بی توجهی و نپرداختن به 
آن عنصر مشروعیت به تنهایی کاری از پیش نمی برد و در درازمدت مشروعیت به ضد خود 
تبدیل می گردد. به همین جهت کارآمدی را مشروعیت عملی یا مشروعیت همیشگی می توان 
نامید. به بیان دیگر یک حکومت مردم سالار نه تنها باید بر اصول مردم سالار استوار باشد 
بلکه باید به صورت مردم سالار نیز اداره شود )قلی پور 1378: 134( از دیدگاه مدیریتی نیز 
کارآمدی میزان موفقیت در تحقق هدف ها و یا انجام ماموریت که نشان دهنده ی درجه رسیدن 
به اهداف است تعریف شده است. )معینی، 1370: 55( این مفهوم همچنین در برگیرنده مفهوم 
حکومت مطلوب نیز می باشد زیرا حکومت مطلوب نیز ناظر به اهداف مطلوب و مورد انتظار 
از حکومت است که افراد یا گروه ها به لحاظ نظری و عملی به دنبال آن هستند. )شاکری، 
زینالی و بیگی، 1396: 36(  بنابراین نظام سیاسی آنگاه کارآمدی دارد که بتواند وظایفی را که 
بیشترین مردم از آن متوقع هستند انجام دهد و وظیفه ی اصلی یک نظام سیاسی پشتیبانی همه 
جانبه از زندگی فردی اجتماعی سیاسی مادی معنوی همه ی شهروندان به ویژه پاسداری از 

آسایش و امنیت تک تک آنان در اجتماع است. )قائدی، 1383 : 299( 

کارآمدی در حوزه سیاست:
یکی از شاخص های کارآمدی نظام های سیاسی سیاسی امکان جذب حداکثری شهروندان در 
امر حکمرانی و برقراری شرایطی است که همه ی شهرواندان یک کشور به دور از تفاوت ها 
اداره ی کشور مشارکت داشته باشند؛ مشارکت در واقع عمل داوطلبانه  شرکت  بتوانند در 
مردم در برنامه ها  و طرح های سیاسی و اجتماعی است )جعفری نیا، 1391: 89( به عبارتی 
مشارکت عمومی دخالت و درگیر شدن مردم در فراگردهای اقتصادی، سیاسی و فرهنگی 
می دهد  رخ  سیاسی  حوزه ی  در  وقتی  که   )1395:201 موسوی:  آذرشب،  )قنبری،  است 
اصطلاحاَ به آن مشارکت سیاسی می گویند. هانتینگتون مشارکت سیاسی را فعالیت خصوصی 
)فیروزجائیان،  می کند.  تعریف  دولت  تصمیم گیری های  بر  تاثیرگذاری  قصد  به  شهروندان 
اعضای  داوطلبانه  فعالیت  را  سیاسی  مشارکت  اجتماعی  علوم  المعارف  دایره   )86 :1387
جامعه در انتخاب رهبران و شرکت مستقیم  و غیرمستقیم در سیاست گذاری عمومی تعریف 
می کند. )ساروخانی، 1370: 522( از دیدگاه راش مشارکت سیاسی همه رفتارهای داوطلبانه 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                             9 / 21

http://priw.ir/article-1-800-fa.html


36

فصلنامه علمی - پژوهشی

13
97

ییز
م، پا

سو
ره 

شما
م ، 

شت
ل ه

سا

شهروندان یک جامعه را شامل می شود که به طور مستقیم یا غیر مستقیم بر سیاست های 
عمومی جامعه اثر می گذارند. وی به همراه میلبراث مدل هایی را ارائه می دهند که به نظر 
خودشان همه انواع و طیف های مشارکت سیاسی در هر نوع نظام سیاسی را در بر می گیرد. 
در این مدل ها داشتن مقام سیاسی و اجرایی در بالاترین سطح و رای دادن در پائین ترین سطح 

مشارکت سیاسی قرار می گیرد. )پالیزان، 1390: 35( 
سطح  بالاترین  تا  پائین ترین  از  سیاسی  مشارکت  سطوح  مهم ترین  دیگر  دیدگاهی  از 
مشارکت را می توان در پنج مورد زیر خلاصه کرد: رای دادن و شرکت در گزینش و انتخابات 
سیاسی و اجتماعی؛ آزادی بیان و شرکت در تشکل های فعال سیاسی و نقد و ارزیابی عملکرد 
نهادها مسولان و ساختار حکومتی؛ نامزد پست ها و کرسی های سیاسی شدن و فعالیت آزاد 
انتخاباتی؛ دخالت و مشارکت در تغییرات و اصلاحات درون ساختاری؛ اقدام و عمل برای 
تغییرات بنیادین نهادها و ساختارهای نظام حکومتی  )هاشمی، 1389: 204( اما به طور کلی 
میزان مشارکت مردم در امور جامعه یکی از شاخص های توسعه سیاسی و به تبع آن کارآمدی 
نظام سیاسی محسوب می شود. البته مشارکت سیاسی دارای انواع متفاوتی است الزاماَ یک 
وجهه بارز ندارد و انواعی از فعالیت های سیاسی رسمی همچون شرکت در انتخابات و غیر 
رسمی همچون لاب گری و اعتصابات و اعتراضات را در بر می گیرد. اما از آنجایی که فرهنگ 
دولت گرا نوعی از فرهنگ تابعیت محسوب می شود و در فرهنگ تابعیت رفتار سیاسی افراد 
آمیزه ای است از فرصت طلبی انفعال کناره گیری اعتراض سرپوشیده و ترس )امینی، 1390: 
89( به اعتقاد جامعه شناسانی که از دیدگاه ساختاری – کارکردی تاریخ اجتماعی ایران را 
مورد بررسی قرار می دهند: »جامعه ایران بنا به دلایل خاص جغرافیایی اقتصادی و سیاسی 
خود دارای ساختاری است که کارکردهای آن را می توان در عدم شکل گیری طبقات اجتماعی 
وابستگی گروه های اجتماعی به دولت و عدم تثبیت منافع طبقاتی خلاصه نمود. از این دیدگاه 
عدم مشارکت کارکرد عمده سیاسی چنین ساختاری است به تعبیر دیگر در جامعه ایران نه 
تنها مشارکت مدنی از سوی یک فلسفه سیاسی حمایت نمی شود بلکه به دلیل عدم احساس 

نیاز عمومی فرهنگ مشارکت نهادینه نشده است. )مهاجری، 1382: 198( 
به عبارتی دیگر عدم مشارکت سیاسی و حتی اجتماعی در حوزه های مختلف خود ناشی 
از انجام تمامی امور توسط نهادهای حکومتی در دوره های مختلف تاریخی است. به طور 
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مثال انقلاب مشروطه که با هدف مشارکت سیاسی مردم در ساختار قدرت شکل گرفت پس 
از کوتاه زمانی به انحراف کشیده شد. مظاهر این انقلاب از جمله انتخابات نقشی فرمایشی 
و توجیه کننده حضور مداوم صاحبان قدرت بر مصدر امور یافت. نتیجه ی چنین وضعیتی 
به ایجاد نوعی بی اعتمادی بدبینی و بی تفاوتی نسبت به امر مشارکت گردیده است از یک 
طرف مردم آگاه معتقد بودند که دخالت آن ها در امر سیاست چیزی را عوض نمی کند و 
از طرف دیگر توده  ناآگاه اساساَ انگیزه ای برای مشارکت نداشتند. )پیران، 1381: 89(  این 
انگاره ی ذهنی در یک صد سال اخیر و در دوره ی جمهوری اسلامی البته بهبود زیادی یافته 
است مخصوصاَ در ارتباط با انتخابات به لحاظ آماری همواره شاهد درصد قابل توجهی از 

مشارکت مردمی بوده ایم.
به طور مثال در نخستین دوره انتخابات در سال 1358 درصد مشارکت 67.4 در دوره دوم 
64.2 درصد  در دوره سوم 74.2 درصد در دوره چهارم 54.7 درصد در دوره پنجم 54.6 
درصد در دوره ششم 50.5 درصد در دوره هفتم 79.9 درصد در دوره هشتم 66.6 درصد 
در دوره نهم 62.8 درصد در دور اول و 59.8 درصد در دور دوم در دوره دهم 85 درصد 
در دوره یازدهم 72.7 درصد و در دوره دوازدهم دوازدهمین 73.3 درصد بوده است. در 
انتخابات مجلس شورای اسلامی نیز در دوره نخست 52 درصد در دوره دوم 64 درصد در 
دوره سوم 60 درصد در دوره چهارم 58 درصد در دروه پنجم 71 درصد در دوره ششم 69 
درصد در دوره هفتم 51 درصد در دوره هشتم 51 درصد در دوره نهم 64 درصد  و در دوره 

دهم 62 درصد بوده است. )مرکز آمار وزارت کشور(
اما نباید از نظر دور داشت که کارآمدی نظام سیاسی در حوزه ی سیاست تنها به برگزاری 
انتخابات و مشارکت مردمی در آن محدود نمی شود بلکه وجود نهادهای مدنی که در عرصه ی 
در  نمونه  برای  است.  اجتناب ناپذیر  کارآمدی  افزایش  برای  می پردازند  فعالیت  به  سیاسی 
جوامع توسعه یافته این احزاب سیاسی هستند که علاوه بر سازماندهی افکار و آراء در آستانه 
انتخابات با فراهم ساختن ارتباط میان مردم و مسئولین نه تنها زمینه مشارکت سیاسی را فراهم 
می کنند بلکه امکان افزایش کارآمدی سیاسی و تداوم و ثبات سیاسی را نیز فراهم می کنند. زیرا 
یک دولت بدون حزب فاقد ابزار نهادینه براي ایجاد دگرگونی هاي پایدار و جذب پیامدهاي 
آن است . قدرت چنین دولتی براي نوسازي سیاسی، اقتصادي و اجتماعی بسیار محدود است 
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و به گفته موریس دوورژه یک رژیم بدون حزب، ضرورتاً یک رژیم محافظه کار است. )امینی 
و خسروی، 1389: 131( 

 اما فرهنگ دولت گرا موجبات ضعف فعالیت احزاب سیاسی در ایران را فراهم نموده 
است زیرا بر خلاف فلسفه ی وجودی احزاب سیاسی که می بایست در پی توسعه ی نهادهای 
مدنی در فرایندی از پائین به بالا شکل بگیرند؛ غالب احزاب در ایران از بالا به پائین و توسط 
دولت یا دولتمردان به وجود آمده اند، و وابستگی مردم به دولت از یک سو و انحصار دولت 
در عرصه ی عمومی از سوی دیگر موجب گردیده تا احزاب سیاسی به دلیل غیر مردمی بودن، 
خودجوش نبودن، نداشتن پایگاه  های مستقل و طی نکردن فرایند تشکیل از پایین به بالا از 

ایفای کارکردهای خود بازبماند. 
به طور مثال بسیاری از احزاب در تاریخ صد ساله تشکیل خود در ایران سیاسی احزاب 
دستوری بوده اند. احزاب دستوری یا فرمایشی که احزاب دولت  ساخته نیز جزء آنهاست، 
به آن دسته از احزابی گفته می  شود که ریشه های عمیق اجتماعی ندارند و بر حسب انگیزه 
فردی، طبقاتی، یا خارجی به  وجود آمده اند. این  گونه احزاب فاقد تشکیلات منسجم حزبی 
هستند و ایدئولوژی مدوّنی ندارند. گردآوری اعضا و ایجاد ایمان حزبی و ایدئولوژیک در این 
نوع احزاب با مشکلات فراوانی مواجه است. این احزاب را از آن جهت دستوری می  نامند که 
پایه  های آنان طبیعی نبوده و از بطن شرایط اجتماعی سرچشمه نگرفته است. منافع گروهی 
و طبقاتی افراد و باندهای سیاسی و اقتصادی عامل ایجاد این گونه احزاب هستند. این احزاب 
عمدتاًَ در سه قالب ظاهر شده اند: احزابی که متکی به یک شخصیت بوده و بر محور فردی 
شکل گرفته  اند، احزابی که با سفارش نظام حاکم توسط کارگزاران سرشناس رژیم به  وجود 
آمده اند، احزابی که بنا بر شرایط ویژه سیاسی پدیدار شده و به عبارتی احزاب واکنشی  اند. 

)تبریزنیا، 1371: 246(
احزاب فرمایشی در شرایط ویژه سیاسی، یعنی موقعیتی که منافع گروهی و طبقاتی عده  
ای در خارج یا داخل نظام سیاسی در معرض خطر قرار می  گیرد، به  وجود می  آیند و در 
نتیجه، واکنش نیروهای ذی  نفع در قالب این احزاب سیاسی در صحنه اجتماعی و در ظرف 
تحزّب ظهور پیدا می  کند و به همین خاطر عمر آنها کوتاه و متناسب با میل کارگردانانشان 
و نظام سیاسی سازنده آنها تعیین می  گردد. احزاب مهم و دولت  ساخته دوران پهلوی از 
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جمله حزب رستاخیز، ایران، ایران نوین، ملّت، و ملّیون ضربات مهلکی را به پیکر ضعیف 
تحزّب در ایران وارد نمودند. هر چند نمی  توان از این حقیقت نیز چشم پوشید که بعد از 
انقلاب اسلامی هم، احزاب مهمی مانند حزب جمهوری اسلامی، کارگزاران سازندگی، جبهه 

مشارکت اسلامی و... را نیز کارگزاران دولتی و صاحب  منصبان عالیه نظام تأسیس نمودند.
فرهنگ دولت گرا همچنین از آن جهت که همواره به جای حق بر تکلیف مداری شهروندان 
تاکید دارد موجبات ضعف احزاب سیاسی را فراهم ساخته است. از سوی دیگر یکی از 
الزامات شکل گیری احزاب سیاسی وجود روحیه همکاری ورقابت از  یک سو و روحیه اعتماد 
به دیگران و خردورزی از سوی دیگر است. مشارکت در کار حزبی بدان معناست که افرادی 
در همکاری با یکدیگر و رقابت با گروهی دیگر می توانند بر اساس اصولی ضمن دستیابی 
به هدف خود که همان قدرت سیاسی است حق موجودیت و امکان موفقیت سیاسی رقیب 
خود را به طور قانونی و اجتماعی به رسمیت بشناسند. )سالمی قمصری، 1386: 49(   اما از 
آنجا که در فرهنگ دولت گرا حاکمیت طالب انحصار قدرت است و هیچ نقد و مخالفتی را 
تحمل نمی کند و در طیف اپوزیسیون معترض نیز روحیه ی مشابهی وجود دارد تحقق احزاب 
سیاسی در چنینی فرهنگی بسیار ضعیف است. زیرا بالادستان همواره تحمل شنیدن نظراتی 

برخلاف نظرات خود را ندارند. )دیانت، 1395: 120(

حوزه اقتصادی:
مهم ترین تاثیر فرهنگ دولت گرا در حوزه ی اقتصادی به حضور وسیع و همه جانبه ی دولت در 
عرصه ی اقتصاد باز می گردد به گونه ای که به جای فعالیت بخش خصوصی و به جریان افتادن 
سرمایه های مردمی در فرایند تولید دولت به مهم ترین و در بعضی موارد به تنها بازیگر عرصه ی 
اقتصادی تبدیل می شود از سوی دیگر در ارتباط با ایران ویژگی رانتیر دولت نیز موجب تشدید 
این انحصار اقتصادی می شود به گونه ای که اختیار کامل دولت در توزیع درآمدهای رانتی 
مردم را در عرصه اقتصادی نیز به دولت وابسته نگه می دارد. این مساله موجب می گردد تا 
مردمی که برای تامین نیازهای اقتصادی خود به دولت وابسته هستند در انجام فعالیت های نیز 
از خود استقلالی نخواهند داشت و همیشه چشمانشان به دهان دولت  خواهد بود. از سوی 
دیگر از آنجا که دولت در هزینه نمودن درآمدهای رانتی دارای استقلال کامل است و حتی 
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می تواند این درآمدها را بر خلاف منافع جامعه و در راستای منافع شخصی هزینه نماید)حاجي 
این  که  اقتصادی روبرو خواهد شد  ناکارآمدی در عرصه ی  با  معمولاَ  یوسفي،1377: 76( 
ناکارآمدی در  مواردی همچون: ضعف اقتصاد خصوصی و انباشت سرمایه، تورم، بیکاری 

)بخشایشی اردستانی، 1396: 68( و مخصوصاَ فساد اقتصادی جلوه گر می شود.
بودجه  مقایسه حجم  مهم ترین شاخص  اقتصاد  در  میزان دخالت دولت  برای سنجش 
دولت با تولید ناخالص داخلی است. هرچه حجم بودجه دولت نسبت به تولید ناخالص 
داخلی بیشتر باشد اقتصاد دولتی تر است. البته این مساله الزاماَ به مفهوم خلع ید از بخش 
خصوصی در اقتصاد ایران نیست بلکه تنها مداخله دولت در نظام بانکی و پولی که از طریق 
افزایش تورم؛ آزادی بخش خصوصی را محدود می سازد را نشان می دهد. از سوی دیگر برای 
شناسایی نقش دولت در تولید و انباشت سرمایه و مقایسه آن با بخش خصوصی یا به عبارت 
بهتر مداخله دولت در اقتصاد کافی است حجم بودجه دولت را با کل درآمد تاخالص داخلی 
مقایسه کنیم. از تقسیم بودجه کل کشور به درآمد ناخالص داخلی درصدی به دست می آید 
که افزایش آن نشانگر دخالت بیشتر دولت در اقتصاد و بالعکس کاهش آن نشانگر دخالت 
دولت در عرصه اقتصاد است که بر این اساس سهم بودجه دولت از تولید ناخالص داخلی از 
66 درصد در سال 1380 به 99 درصد در سال 1392 رسیده است. به عبارت دقیق تر دولت 
در فرایند انباشت سرمایه از آن جا که سعی دارد ناتوانی بخش خصوصی را در انباشت جبران 
کند خود اقدام به انباشت سرمایه می کند. اما در عمل انباشت سرمایه که دولت مجری آن است 

با ضعف عمده ای در این سال ها روبرو بوده است. )فتاحی، 1385: 235(
این ناتوانی در مورد میزان نرخ تورم نیز قابل مشاهده است.  به طور مثال نرخ تورم طی ده 
سال اخیر در ایران به طور متوسط 20/8 درصد بوده که در رده تورم های بحرانی طبقه بندی 
می شود بانک جهانی متوسط نرخ تورم جهان در تابستان 2013 را حدود 2/8 درصد و در 
همین دوره تورم ایران را 39 درصد گزارش نموده است. )سایت تابناک 19/ 8 / 92( این آمار 
نشانگر بالا بودن قابل ملاحظه تورم ایران از سطح متوسط جهانی است. تورم بالا در اولین 
نتیجه گیری نشانگر ناکارآمدی اقتصاد و در وهله بعد نتیجه اجرای اصلاحات اقتصادی است 
که با الگوی سرمایه داری از سال 1368 به بعد اجرا گردید. این اصلاحات گرچه ضرردهی 
بنگاه های اقتصادی دولتی را به شدت کاهش داد اما نتوانست انحصارات تولید کالا و خدمات 
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دولتی را حذف کند و فضای رقایتی و انباشت سرمایه توسط بخش خصوصی را سازمان 
دهد. بنابراین برنامه هایی که برای کارآمدسازی بنگاه هایی اقتصادی طراحی شده بود به علت 
اجرای ناقص و مداخله شدید دولت پاسخ معکوس داده و به ناکارآمدی و تورم بالا منجر 
شد. مداخله دولت در اقتصاد عملَا مبادله آزادانه کار و سرمایه در بخش غیر دولتی را بواسطه 

رکود و تورم شدید مختل نمود. )شادلو و کرم پور، 1394: 154(
قابل رویت است  امر مسلم  به عنوان یک  ایران که هنوز  اقتصاد  مورد دیگر در مورد 
وجود انحصارات در بخش هایی از سازمان های دولتی است که اعمال اقتصادی نیز انجام 
می دهند. گر چه طی دو دهه اخیر دولت با نظریه ایجاد بنگاه های اقتصادی دولتی با مدیریت 
اجرا  به  را در درون سازمان های دولتی  رقابتی  نمود شرایط سرمایه داری  خصوصی سعی 
ایوانز و  پیتر  اما این امر موجب بهبود کارآمدی دستگاه های دولتی نشد. چنان چه  درآورد 
جیمز راچ معتقدند موتور محرکه ای که چرخ پایدار توسعه را به حرکت وامی دارد کارآفرینان 
بخش خصوصی هستند. دولت همراه این موتور محرکه کشتی توسعه را هدایت می کند. بر 
اساس این نظریه )نظریه نهادی( بحث بر سر مداخله و یا عدم مداخله دولت نیست بلکه 
آن چه مدنظر است نحوه دخالت دولت و در واقع کارآمدی آن است. بر این اساس تاکید 
بر خصوصی سازی منبعث از جامعه مولفه مهمی در توسعه محسوب می شود. لکن در ایران 
برنامه خصوصی سازی در دولت های مختلف همواره ناکارآمدی های خاص خود را داشته 

است. )ایوانز و پیتر، 2000: 43( 
 در دوران پس از جنگ و دوران ریاست جمهوری آقای هاشمی رفسنجانی هر چند 
بخش  سرمایه  جلب  برای  زیادی  تلاش های  گردید  نام گذاری  سازندگی  آن چه  اساس  بر 
خصوصی صورت پذیرفت اما در عمل ساختار اقتصادی دولت نسبت به قبل تغییر قابل 
توجهی نداشت. سید محمد خاتمی نیز  با طرح های بلندپروازانه ای را برای خصوصی سازی 
تعداد زیادی از شرکت های دولتی از جمله: بانکداری، بیمه، مخابرات و حتی بخش هایی از 
گاز طبیعی و نفت  بیان نمود که بر اساس آن بیش از 500 شرکت دولتی می بایست خصوصی 
برنامه های  را در  می شدند. خاتمی همچنین مشارکت بخش خصوصی داخلی و خارجی 
خصوصی سازی را به تصویب رساند و برای انجام اقدامات هماهنگ کننده در این راستا، 
سازمان خصوصی سازی ایرانی را در ژوئن 2001 تاسیس کرد، و به عنوان یکی از ابتکارات 
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اقتصادی در زمان وی به بانک های خصوصی و خارجی اجازه حضور در مناطق آزاد تجاری 
داده شد که در طول دوره حکومت جمهوری اسلامی بی سابقه بود. )مولوی، 2009: 119(  
با این حال نقطه ضعف سیاست خصوصی سازی در دولت سید محمد خاتمی توجه اندک 
اینکه دولت مذکور در شکوفا کردن شرکت های  بود مضافاَ  اقتصادی  آزادسازی  برنامه  به 
دولتی نیز ناکام بود. بنابراین برنامه سوم توسعه در دستیابی به اهداف خود چندان موفق نبود 
و خصوصی سازی نیز در دولت خاتمی تحت تاثیر هزینه های جدید حکومت قرار گرفت. 
بودند  باور  این  بر  آن ها  بودند  معتقد  منتقدین  و  پیشه و شورچی، 1395: 130(  )فلاحت 
که در طول دوره ریاست جمهوری خاتمی و رفسنجانی؛ شرکت های وابسته به بانک ها و 
سازمان های دولتی، سازمان تامین اجتماعی، سازمان بازنشستگی و برخی نهادها و شرکت های 

هم پیوند با آن ها برندگان اصلی طرح خصوصی سازی بوده اند. )حبیبی، 1389: 3-5( 
با شروع دوران ریاست جمهوری احمدی نژاد، وی با نقد دولت های قبل از خودش در 
خصوصی سازی که از نگاه او کارخانه ها و اموال دولتی را به قیمت ارزان به برخی گروه ها 
اما عملا در خصوصی سازی  پیش گرفت.  را در  بودند سیاست جداگانه ای  واگذار کرده 
بسیار کند بود وی در سال 2006 علیرغم حکم رهبری و تفسیر جدید از اصل 44 و تاکید بر 
تقویت خصوصی سازی تنها 9 درصد از طرح های خصوصی سازی را واگذار کرد. اما در ادامه 
با واگذاری بخش های استراتژیکی همچون: مخابرات، حمل و نقل، برق، سوخت، بانکداری 
و فولاد در صدد برآمد تا 80 درصد صنایع دولتی را تا پایان برنامه چارم توسعه خصوصی 
نماید اما در حالی که احمدی نژاد ادعا می کرد جمهوری اسلامی در خصوصی سازی بهتر از 
کشورهای اروپایی و خاورمیانه عمل کرده است منتقدین استدلال می کردند که میزان خصوصی 
سازی در ایران بیش از کیفیت آن مورد توجه قرار گرفته است. )فلاحت پیشه و شورچی، 
1395: 132-131(  بدین ترتیب ضعف اتصادخصوصی در ایران از یک سو و وابستگی اکثر 
بنگاه های اقتصادی بزرگ به دولت که اغلب تولید انحصاری یا شبه انحصاری دارند از سوی 
دیگر، موجب کاهش خلاقیت و رقابت در عرصه تولید، عقب ماندگی تکنولوژیکی، افزایش 
قیمت تمام شده و کاهش فرصت رقابت بین المللی، تشدید فشار بر روی فرصت های شغلی 
و افزایش قیمت خدمات و کالا  شده است که در نهایت کاهش کارآمدی و حتی مشروعیت 

دولت را به همراه داشته است.  )شادلو و کرم پور، 1394: 154-155(

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                            16 / 21

http://priw.ir/article-1-800-fa.html


... 
در

ی 
اس

سی
ام 

 نظ
دی

رآم
 کا

 بر
گرا

ت 
دول

گ 
رهن

ر ف
تأثی

43

فصلنامه علمی - پژوهشی

جمع بندی: 
فرضیه اولیه این پژوهش حاکی از آن بود که  فرهنگ دولت گرا با تبیین وظایف متعدد در 
عرصه ی سیاسی و اقتصادی برای دولت موجب ضعف کارآمدی نظام سیاسی در جمهوری 
نظری  چارچوب  انتخاب  با  ابتدا  مذکور  فرضیه  آزمون  برای  است.  شده  ایران  اسلامی 
کارکردگرایی آلموند و پاول، ضمن تعریف مفاهیم فرهنگ دولت گرا و کارآمدی نظام سیاسی 
سعی نمودیم تا تاثیر فرهنگ دولت گرا بر کارآمدی دولت در دو حوزه سیاسی و اقتصادی 
از  یکی  سیاست  در حوزه  کارآمدی  برای سنجش  منظور  بدین  دهیم.  قرار  واکاوی  مورد 
شاخص های مهم توسعه سیاسی یعنی مشارکت سیاسی را مورد بررسی قرار دادیم که نتیجه ی 
آن بیانگر آن بود که مشارکت سیاسی در جمهوری اسلامی ایران به دلیل تاثیرپذیری از فرهنگ 
دولت گرا به نوعی مشارکت منفعلانه تبدیل گردیده که بر اساس آن مردم تنها در مواردی که 
دولت ازآ ن ها برای مشارکت سیاسی دعوت به عمل می آورد وارد صحنه می گردند که نمود 
بارز آن مشارکت مردم در انتخابات مختلفی است که در کشور برگزار می گردد؛ اما با پایان 
یافتن رقابت های انتخاباتی مردم نیز باز از صحنه سیاست دور می شوند و دولت را به عنوان 

تنها بازیگر حوزه ی عمومی تنها می گذارند.
در طی فرآیند پژوهش مشخص گردید غلبه ی چنین شرایطی هم چنین موجبات ضعف 
احزاب سیاسی را نیز فراهم می سازد و چنان چه ذکر آن گذشت غالب احزاب سیاسی در ایران 
تحت تاثیر چنین شرایطی وابسته به دولت یا دولت مردان ایجاد شده اند و به جای این که با طی 
فرایندی از  پائین به بالا موجب تقویت نهادهای مدنی و نماینده مردم در مدیریت قدرت باشند  
ابزاری در دست دولتمردان برای اعمال قدرت بوده اند. از سوی دیگر در حوزه ی اقتصادی نیز 
به دلیل حضور همه جانبه ی دولت در همه ي عرصه ها شاهد وضعیت مشابهی هستیم. زیرا 
برآمده از فرهنگ دولت گرایی مردم علاوه بر کارکردهای سیاسی و امنیتی، انتظار دارند تا دولت 
هدایت و کنترل امور اقتصادی و  اجتماعی در بخش های مختلف همچون آموزش، بهداشت، 
مسکن، اشتغال و ...  را نیز بر عهده بگیرد و این طور تصور می کنند که بدون کمک دولت 
نمی توانند نیازهای خود را برای رسیدن به یک زندگی مطلوب برآورده کنند. از سوی دیگر 
دولت مردان نیز در راستای این طرز تفکر سعی می کنند تا با ایجاد اقتصاد دولتی این خواسته ها 

را برآورده سازند که در این میان ساختار رانتیر اقتصادی نیز این امر را تشدید می سازد.
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زیرا از یک سو از آن جا که درآمدهای رانتی به طور انحصاری در اختیار دولت قرار دارد، 
دولت می تواند به هر طریق که صلاح می داند به هزینه کرد آن بپردازد و آن را در سطوح 
مختلف جامعه به سلیقه ی خود توزیع نماید. و از سوی دیگر چون دولت منابع درآمدی 
خود را به جای مالیات از رانت تامین می نماید ضرورتی برای تقویت اقتصاد خصوصی و 
حمایت از آن ندارد و بعضاً بر سر راه رشد اقتصاد خصوصی مانع تراشی نیز می نماید چرا رشد 
بنگاه های اقتصادی خصوصی انحصار بنگاه های اقتصادی دولتی را با معضل روبرو می سازد. 
مجموع این عوامل موجب گردیده تا حوزه ی اقتصاد نیز از کارآمدی مناسب برخوردار نباشد 
وجود نرخ بیکاری بالا، تورم، ضعف بنگاه های اقتصاد خصوصی و فساد اقتصادی از جمله 

مصادیق این ناکارآمدی است. 
بنابراین در مجموع می توان گفت؛ فرهنگ سیاسی دولت گرا از یک سو مردم را به شدت به 
دولت وابسته می سازد و موجب می گردد تا مردم به دلیل این وابستگی و دوری از فعالیت های 
سیاسی و اجتماعی به تابعیت از دولت روی آورند و به جای انجام وظایف شهروندی؛ زیر 
بار پذیرش مسئولیت های اجتماعی خود نرفته و تنها از  دولت متوقع باشند و از سوی دیگر 
نخبگان سیاسی اجرایی یا دولت مردان نیز با همین طرز تفکر سعی می کنند به جای وظایف 
همه ی اختیارات را در انحصار خود قرار دهند که این خود نیز اثری معکوس می گذارد و  
ازآن جا که دولت اختیار همه ی امور را بر عهده دارد از نظر مردم علت هر مشکلی نیز به دولت 
باز می گردد و با بروز هر مشکلی دولت ناکارآمد تلقی می گردد. بدین ترتیب تا زمانی که مردم 
با پذیرش مسئولیت در حوزه ی عمومی انتظارات خود را از دولت کاهش ندهند و تا زمانی 
که دولتمردان به جای انحصار در مدیریت قدرت تکثر در این زمینه را نپذیرند کارآمدی نظام 
سیاسی به دلیل عدم ایجاد توازن میان خواسته ها و انتظارات مردم با وظایف و اهداف دولت 

هم چنان با مشکلات زیادی همراه خواهد بود.
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