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چكيده
حزب عدالت و توسعه از زمانی که اقتدار سیاسی را در ترکیه به دست گرفت، پیوسته مسئلۀ تغییر سیستم 
سیاسی ترکیه را از سیستم پارلمانی به سیستم ریاست جمهوری مطرح می‌کرد. اين حزب با محوريت اردوغان 
بعد از کودتای نافرجام 15 آوریل 2016 میلادی، به خاطر حمایت‌های سیاسی احزاب و همراهی اجتماعی 
توانست با همه‌پرسي سال 2017 به خواستۀ خود برسد. هدف این مقاله بررسی اختیارات رئیس‌جمهور به منزلۀ 
رئیس کشور و نیز مناسبات رئیس‌جمهور با قوای مقننه و قضائیه و نقد و ارزیابی این تغییرات است. در همین 
راستا به بررسی تطبیقی تغییرات مواد قانون اساسی و به خصوص مواردی که در ارتباط مستقیم با نهاد اجرایی 
بوده نسبت به قانون اساسی قبلی پرداخته شده است تا از لحاظ نوع رژیم‌های سیاسی براساس مفهوم کلیدی 
نظریۀ تفکیک قوا را مورد بررسی قرار داده و پیامدهای حقوقی و سیاسی آن تبیین شود. پرسش مقالۀ حاضر 
این است که اختیارات رئیس‌جمهور در قانون اساسی جدید در چه ابعادی تغییر کرده و نظام سیاسی ترکیه را 
به کدام مدل از نظام‌های سیاسی نزدیک‌تر کرده است؟ مدعاي مقاله اين است که با افزایش اختیارات گسترده 
رئیس‌جمهور، نظام ترکيه به نظام رياست‌گرا نزديک شده است. یافته‌های مقاله که به صورت تحلیلی و توصیفی 
و با روش اسنادي تدوین شده است، نشان می-دهد که تغییرات قانون اساسی موجب افزایش اختیارات و حوزه 
نفوذ رئیس‌جمهور شده است و این امر موجب متزلزل شدن مرزهای تفکیک قوا در سیستم سیاسی جدید ترکیه 
می‌شود. مستندات این مدعا صلاحیت متقابل رئیس‌جمهور برای انحلال پارلمان و برگزاری انتخابات زودرس، 
برگزاری همزمان انتخابات مجلس و ریاست جمهوری، افزایش مدت دوره تصدی مجلس و ریاست جمهوری، 
امکان رئیس‌جمهور برای تصدی دبیرکل حزب در دوره تصدی ریاست جمهوری، اختيار انتخاب اکثر اعضای 
شوراي قضات و دادستان‌ها و نیز دادگاه قانون اساسی توسط رئیس‌جمهور و انتخاب مسئولان رده بالای دولتی 

توسط رئیس‌جمهور بدون تأیید مجلس و نیز سخت شدن فرایند نظارت بر وزرا است.

واژه‌هاي كليدي: ترکیه، سیستم حکومتی  قانون اساسی 2017، سیستم پارلمانی، سیستم ریاست جمهوری.
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مقدمه
از سال 1908 میلادی بعد از اعلان مشروطیت دوم در دولت عثمانی، سیستم حکومتی در 
براساس  سیاسی  رژیم  نیز  اساسی 1921  قانون  در  و  ایجاد شد  مجلس  راستای حکومت 
حکومت مجلس برقرار شده بود. اما بعد از تأسیس جمهوری ترکیه در قانون اساسی 1924 
ترکیه، سیستم سیاسی رژیمی بین حکومت مجلس و نظام پارلمانی برقرار بود و تا سال 1982 
نظام سیاسی ترکیه ویژگی‌های یک نظام پارلمانی را دربرداشت. ولی با تغییرات قانون اساسی 
در سال 2007 که باعث انتخاب شدن مستقیم رئیس‌جمهور از طرف مردم می‌شد، موجب 
تغییر در نظام سیاسی ترکیه شده و هرچه قدر هم قانون اساسی 2007 ترکیه ویژگی‌های یک 
نظام پارلمانی را با خود داشت؛ ولی با انتخاب رئیس‌جمهوری از طرف مردم، در واقع نظام 

)Yıldız, 2015: 1( .سیاسی ترکیه به سیستم نیمه ریاستی تبدیل شده بود
ابتدا از طرف  به نظام ریاستی در  تغییر سیستم سیاسی ترکیه  در سال 1992م. موضوع 
تورگوت اوزال، رئیس‌جمهور وقت در افکار عمومی ترکیه مطرح شد و در سال 1999 دوباره از 
سوی سلیمان دمیرل- نهمین رئیس‌جمهور - مطرح گردید. بعدها حزب عدالت و توسعه که در 
سال 2002 اقتدار سیاسی را در ترکیه به دست آورد، طرح جدی این مسئله در ترکیه را شروع 
کرد. رجب طیب اردوغان، رئیس حزب عدالت و توسعه، نخست‌وزیر و رئیس‌جمهور فعلی 

)Güz, 2015: 1( .ترکیه بارها بر لزوم تغییر سیستم سیاسی ترکیه به نظام ریاستی تأکید می‌کرد
یکی از مهم‌ترین موضوعاتی که چهار حزب سیاسی اصلی ترکیه از دیرباز روی آن اختلاف 
داشتند، نظام سیاسی ترکیه بوده است. سه حزب جمهوری خلق، نهضت ملی و حزب دموکراتیک 
مردم طرفدار سیستم پارلمانی، ولی حزب عدالت و توسعه همواره خواستار تغییر سیستم سیاسی 
به سیستم ریاست‌جمهوری بوده است. حزب عدالت و توسعه به دنبال تغییرات قانون اساسی 
در سال ۲۰۰۷ که موجب انتخاب شدن رئیس‌جمهور به صورت مستقیم از جانب مردم شد، 
می‌خواست سیستم حکومتی را نیز به نظام ریاست جمهوری تغییر دهد. زیرا رئیس-جمهوری که 
مشروعیت خود را از ارادۀ مستقیم مردم می‌گرفت، نمی‌توانست تحمل کند که به صورت سمبلیک 
به عنوان رئیس‌جمهوری که از طریق سیستم پارلمانی انتخاب شده است، عمل کند. در حالی که 
رئیس‌جمهور وقتی از طرف مردم انتخاب می‌شد، در عمل به سیستم ریاست جمهوری وارد شده 

)Coşkun, 2017: 5 ( .بود و لازم بود که با تغییر قانون اساسی وجهه حقوقی به خود بگیرد
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مردم ترکیه نخستین بار برای انتخاب رئیس جمهور در تاریخ ۱۰ اوت ۲۰۱۴ میلادی بر سر 
صندوق‌های رأی رفتند و در همان دورۀ اول رجب طیب اردوغان با کسب 51.79 درصد آرا به 
عنوان اولین رئیس جمهور ترکیه  از طرف مردم انتخاب شد. اردوغان در کمپین‌های انتخاباتی 
خود پیوسته بیان می‌کرد که تنها به عنوان رئیس‌جمهور یک نظام پارلمانی عمل نخواهد کرد و 
تمام مسئولیت‌های رئیس‌جمهوری که از طرف مردم انتخاب شده را برعهده خواهد گرفت و 

)Yüksek Seçim Kurulu. 2018( .چهرۀ اجرایی از خود به نمایش خواهد گذاشت
اردوغان بعد از پیروزی در انتخابات - بنا به آنچه که در رقابت‌های انتخاباتی گفته بود- 
یک شیوه اجرایی موازی با پارلمان ایجاد و در تمامی فعالیت‌های دولت به صورت مستقیم 
مداخله کرد. احزاب مخالف نیز به شدت از این وضع انتقاد کرده و اعتقاد داشتند که اردوغان 
با این کارش باعث تخلف از قانون بی‌طرف بودن رئیس‌جمهور شده است. در مقابل اردوغان 
با بیان اینکه در حال استفاده از حقوق شناخته‌شدۀ خود در قانون اساسی است، پیشنهاد تغییر 

)Coşkun, 2017: 6( .قانون اساسی را به احزاب مخالف می‌داد
احزاب سیاسی مخالف به خواسته رئیس‌جمهور و حزب عدالت توسعه برای تغییر سیستم 
حکومتی جواب رد می‌دادند. اما بعد از اقدام نافرجام کودتای ۱۵ جولای ۲۰۱۶ رویکرد حزب 
نهضت ملی تغییر کرد و دبیرکل حزب دولت، باغچه‌لی بیان کرد که مواضع و سیاست‌های 
رئیس‌جمهور یک وضعیت واقعی را ایجاد کرده است و این حالت با چارچوب حقوقی کشور 
در تناقض بوده و لازم است که با مراجعه به آراء مردم نسبت به برطرف کردن آن اقدام کرد 
و به حزب عدالت و توسعه اعلام کرد که طرح پیشنهادی  برای سیستم ریاست‌جمهوری را 
به مجلس بیاورد. )Yeni Şafak, 2017(. از اين جهت همراهي حزب حرکت ملي را مي‌توان 
عامل جدي در تصويب اين پيش‌نويس در پارلمان ترکيه دانست و آنچه مخالفت احزاب 
مخالف اردوغان را تحت‌الشعاع قرار داده و کمرنگ‌تر کرد، تصمیم به همکاری تمام عیار 
حزب حرکت ملی این کشور به رهبری دولت باغچه‌لی با اردوغان است. اصرار رهبر ملی‌گرا، 
برای جایگزینی حکم اعدام به منظور بازگرداندن فضای خون‌بار دهه ۸۰ به این کشور و آغاز 
قلع و قمع گسترده‌ مخالفان باعث شد تا با موافقت اردوغان، طرح الحاق این قانون به قانون 
اساسی جدید به صورت جداگانه به همه‌پرسی گذاشته شود. به ‌هر حال، رهبر حزب حرکت 
ملی که مدتی با خطر اعتراضات و شکاف درون حزبی مواجه بود، تصمیم قاطع به همراهی با 
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اردوغان گرفت. تصمیمی که راه را برای تصویب این طرح در پارلمان این کشور و همچنین 
اجرای همه‌پرسی در این باره بسیار هموار کرد. )قادري‌آذر، 1395(. 

بعد از سخنرانی دبیر کل حزب نهضت ملی ترکیه که به مثابه چراغ سبزی برای تغییر قانون 
اساسی بود، کارشناسان حقوقی هر دو حزب نهضت ملی و حزب عدالت و توسعه شروع به 
آماده کردن مواد پیشنهادی تغییر قانون اساسی کردند و بعد از توافق هر دو طرف بر روی متن 
پیشنهادی، در تاریخ ۱۰ دسامبر ۲۰۱۶ با امضای ۳۱۶ نماینده حزب عدالت و توسعه طرح 

پیشنهادی برای تغییر قانون اساسی به رئیس مجلس ترکیه ارائه شد.
طرح ارائه‌شده به مجلس ۲۱ ماده بود. ولی در هنگام بررسی آن در مجلس و کمیسیون‌ها 
به 18 ماده کاهش پیدا کرد. ارزیابی طرح پیشنهادی در تاریخ ۲۱ ژانویه ۲۰۱۷ به اتمام رسید 
و با ۳۳۹ رأی نمایندگان تصویب شد که بر اساس آن قدرت و اختیارات رجب طیب اردوغان 
رئیس‌جمهور افزایش خواهد یافت. اردوغان نیز در تاریخ ۱۰ فوریه ۲۰۱۷ قانون تغییر قانون 
اساسی ترکیه را امضا کرد و بنا به ماده 175 قانون اساسی ترکیه، تغییرات قانون اساسی به 

.)Ardıçoğlu , 2017: 23 ( .رفراندوم گذاشته شد
بر همین اساس، از دیرباز تغییر نظام سیاسی ترکیه به ریاست جمهوری موضوح بحث 
محافل سیاسی و آکادمیک بوده و همواره حزب عدالت و توسعه طرفدار تغییر نظام سیاسی به 
ریاست جمهوری بوده است و در مقابل حزب جمهوری خلق تلاش می‌کرد تا نظام پارلمانی 
ابقا شود. اهمیت تحولات ترکیه به منزلۀ یکی از مهم-ترین کشورهای تأثیرگذار در جهان 
اسلام و از جمله کشورهای پیشگام در مردم‌سالاری، ضرورت فهم و درک تحولات این کشور 

به خصوص در عرصه ساختار سیاسی را مطرح می‌کند. 
مسئله مقاله حاضر این است که تغییر قانون اساسی ترکیه تا چه حد به سیطره و غلبۀ قدرت 
رئیس‌جمهور تأثیرگذار می‌باشد. پرسش مقاله این است که اختیارات رئیس‌جمهور در قانون 
اساسی جدید در چه ابعادی تغییر کرده و نظام سیاسی ترکیه را به کدام مدل از نظام‌های سیاسی 
نزدیک‌تر کرده است؟ هدف این پژوهش بررسی اختیارات رئیس‌جمهور به منزله رئیس کشور 
و نیز مناسبات رئیس‌جمهور با قوای مقننه و قضائیه و نقد و ارزیابی این تغییرات است. در 
همین راستا، به بررسی تطبیقی تغییرات مواد قانون اساسی و به خصوص مواردی که نسبت 
به قانون اساسی قبلی در ارتباط مستقیم با نهاد اجرایی بوده، می‌پردازد. انواع رژیم‌های سیاسی 
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براساس مفهوم کلیدی، یعنی نظریۀ تفکیک قوا بررسی شده و پیامدهای حقوقی و سیاسی آن 
تبیین می‌شود. مدعاي اين مقاله اين است که نظام ترکيه به نظام رياست‌گرا نزديک شده است. 

 
پيشينه تحقيق 

آکادمیک  به ریاستی در فضای علمی و  پارلمانی  نظام  از  ترکیه  نظام سیاسی  تغییر  دربارۀ 
ترکیه پژوهش‌های زیادی صورت گرفته است، اما در فضای علمی ایران به صورت دقیق 
و حقوقی به آن پرداخته نشده است و از این جهت ضرورت داشت تا به صورت حقوقی 
بررسی شده و آثار و نتایج سیاسی این رفراندم مورد ارزیابی قرار گیرد. البته در این مقاله 
مجالی برای پرداختن به همۀ آنها نیست و فقط به تعدادی از آثار آکادمیک ترکیه پرداخته 
می‌شود. به صورت کلی در ترکیه دو دسته از آثار را می‌توان در این زمینه دسته‌بندی کرد: 
گروه اول طرفدار تغییر نظام سیاسی به ریاست جمهوری بوده و عموماً علت عدم استقرار 
و ثبات سیاسی دولت‌های ائتلافی و بروز مشکلات در تصمیم-گیری‌های کلان ترکیه را 
در سیستم پارلمانی و بروکراسی پیچیده و طولانی می‌دانند. گروه دوم که خواستار ابقای 
نظام پارلمانی هستند، استدلال می‌کنند که به خاطر سنت و فرهنگ سیاسی موجود در ترکیه 
و شرایط جغرافیایی و نیز قومیتی، سیستم پارلمانی مناسب‌تر بوده و تغییر نظام سیاسی به 
ریاست جمهوری باعث اقتدارگرایی تک‌حزبی و کم‌رنگ شدن دموکراسی می‌شود. برای مثال 
آقای بنیامین بزجی در مقاله »Demokrasi ve Başkanlık Sistemi« ادعا می‌کند که سیستم 
ریاست جمهوری با تمرکز اختیارات در دست یک شخص یا یک حزب، به معنای به خطر 
افتادن دموکراسی نیست و نظام سیاسی آمریکا را نمونۀ بارزی برای ادعای خود مثال می‌آورد. 
وی علت پیدا شدن برخی دیکتاتورها در آمریکای لاتین را که نظام‌های ریاستی در آنها برقرار 

)Bünyamin Bezci, 2005( .است، در فرهنگ سیاسی آن کشورها می‌داند
 Parlamenter Sistem ile Başkanlık Sisteminin Analizi « خانم زهرا جانر در مقاله 
ve Başkanlık Sisteminin Türkiye’de Uygulanabilirliği«، به بررسی ساختاری نظام‌های 

ریاستی و پارلمانی پرداخته است و مشکلات موجود در ترکیه را ناشی از بروکراسی پیچیده 
به ریاست  تغییر سیستم سیاسی  با  پارلمانی ترکیه دانسته و معتقد است که  از نظام  ناشی 

)Zehra Caner, 2013( .جمهوری مشکلات ناشی از این بروکراسی حل خواهد شد
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TÜRKİYE’DE HÜKÜMET SİSTEMİ TARTIŞMA� افه در مقاله  »  آقای حیدر 
LARI ÇERÇEVESİNDE BAŞKANLIK SİSTEMİ VE TÜRKİYE’DE UYGU-

LANABİLİRLİĞİ«،  بیان می‌کند که نوع توسعۀ نظام‌های سیاسی در کشورها بستگی به 

تاریخ و فرهنگی سیاسی آنها دارد و در ترکیه نیز همانند انگلستان، یک منارشی مطلق حکمفرما 
بوده است و سیستم پارلمانی هماهنگی بیشتری با تاریخ و فرهنگ سیاسی ترکیه دارد. در مقابل 
با توجه به فرهنگ سیاسی مردم ایالات متحده و فدراتیو بودن آن، نظام ریاست جمهوری شکل 

)Haydar Efe, 2015( .گرفته و سنت سیاسی دولت و مردم آمریکا با ترکیه متفاوت است
BAŞKANLIK SİSTEMİ, UYGULAMA� مقاله  » در  نیز  یامان  عبدالصمد   آقای 
LARI VE TÜRKİYE’DE UYGULANABİLİRLİĞİ«، اشاره می‌کند که عملکرد خوب 

اقتصاد قوی، توسعه  ایالات متحده به دلیل فرهنگ سیاسی مردم آمریکا،  نظام ریاستی در 
ایالات  تکنولوژیک و پیشرفته بودن، جغرافیا و سنت سیاسی آمریکایی‌هاست و برخلاف 
متحده در کشورهای آمریکای لاتین نظام‌های ریاستی چنین عملکردی از خود نشان نداده‌اند 
Abdulse� )و در ترکیه نیز شرایط مناسبی برای تحقق دموکراسی در قالب نظام ریاستی نیست.) 

)met Yaman, 2014

تاکنون تحقيق علمي و بررسي آکادميک جدي در فضاي دانشگاهي ايران دربارۀ  قانون 
اساسي جديد ترکيه انجام نشده و بيشتر از ناحيه برخي مراکز مطالعاتي و رسانه‌اي تحليل‌هايي 
صورت گرفته است. به طور مثال، احد نوري اصل )1395( در تحليلي دربارۀ اثرات اصلاح 
قانون  در  اردوغان  اطرافیان  مدنظر  اصلاحات  »پیامدهای  است:  آورده  ترکيه  اساسي  قانون 
اساسی این کشور اثرات چندوجهی دارد که بیشترین تأثیر آن بر اوضاع داخلی این کشور 
است. در واقع، هدف اصلی این اصلاحات سر و سامان دادن به شرایط و اوضاع نابسامان 
سیاسی و امنیتی این کشور است. شرایطی که ناشی از حضور فعال و گستردۀ نظامیان در عرصه 
سیاسی و قضائی این کشور است. در نتیجه بیشترین و مهم‌ترین پیامد آن نیز مربوط به سیاست 
داخلی این کشور می‌باشد که شامل پیامدهای مثبتی مانند وداع با نظامی‌گری، اصلاح ساختار 
قضائی، تحقق نظام ریاستی و... و همچنین پیامدهای منفی شامل حرکت به سمت دیکتاتوری 

فردی و حزبی، تضعیف مجلس، کنترل قوه قضائیه و... است«. )نوري اصل، 1395(
کامران قادري‌آذر نيز در تحليلي نوشته است: »جمهوری ترکیه، اکنون بیش از هر زمان 
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دیگری در آستانه‌ پذیرفتن قانون اساسی جدید این کشور قرار گرفته است. قانونی که با توجه 
به جنجال‌هایی که در طی مراحل ایجادشدن برپا کرده است، به نظر نمی‌رسد که خواسته‌های 
همه‌ سلیقه‌ها و گروه‌های سیاسی این کشور را برآورده کرده باشد. اما در کنار تمامی اینها 
اعطای اختیارات بسیار گسترده‌ و وسیع‌تر به شخص رئیس‌جمهور، بار دیگر می-تواند این 
کشور زخم خورده در طول تاریخ پر فراز و نشیبش را با خطر دیکتاتوری مطلقه مواجه 
کند. با وجود اینکه اردوغان و مسئولان حکومتی وی تصویب این قانون را سرآغازی برای 
شکل‌گیری ترکیۀ‌ نوین می‌نامند، ایجاد فضای اختناق و فشار و دستگیری‌های بی حد و حصر 
و بسته شدن روزنامه‌ها و محدودیت‌های اعمال‌شده بر حقوق سیاسی و اجتماعی قشرهای 

مختلف این کشور، نمونه‌هایی از اين اقدامات هستند«. )قادري آذر، 1395(.

چارچوب نظری 
برای شناخت و معرفی نظام‌های سیاسی کشورها لازم است براساس معیارهای منسجمی 
حقوق اساسی آنها را طبقه-بندی کرد. این طبقه‌بندی‌ها باید براساس الگوی یکسانی صورت 
گیرد. از میان معیارهای طبقه‌بندی کشورها می‌توان از طبقه‌بندی سیاسی ـ حقوقی استفاده 
کرد. )هاشمی، 1390: 16(. این طبقه‌بندی با استفاده از مفهوم کلیدی در حقوق اساسی، یعنی 
تفکیک قوا صورت می‌پذیرد. در واقع، شیوه تقسیم حاکمیت بین قوای حاکم و روابط فیمابین 
آنها در هر کدام از قوانین اساسی مبین تفسیر خاصی از تفکیک قوا می‌باشد. نوع تفکیک قوا 
در هرکشوری شاخص اصلی تعیین رژیم سیاسی و ملاک تقسیم‌بندی رژیم‌های سیاسی است. 
)عمید زنجانی، 1384: 94( براساس این تقسیم‌بندی چهار نظام حقوقی ـ سیاسی اصلی یعنی 
رژیم‌های پارلمانی )تفکیک نسبی یا همکاری قوا(، رژیم‌های ریاستی )تفکیک مطلق قوا(، 
رژیم‌های مختلط )نیمه ریاستی ـ نیمه پارلمانی( و رژیم‌های اقتدارگرا )اختلاط یا عدم تفکیک 

قوا( از هم تشخیص داده می‌شوند. )هریسی نژاد، 1387: 27(

نظام‌های پارلمانی 
رژیم پارلمانی معلول تفکیک نسبی قوا می‌باشد. در این نوع نظام‌ها ارگان‌های مربوط به قوای 
سه‌گانه باید با تمهیدات حقوقی و سیاسی به هم پیوند داده شوند و در عین تمایز کلیت 
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حاکمیت ملی را نمودار سازند. در این شیوه از تفکیک قوا، به دنبال انفصال کلی دستگاه‌ها و 
وظایف از یکدیگر نبودند؛ بلکه می‌خواستند به هر کدام از قوا سهمی از حاکمیت بدهند تا 
نهادهای بدون توجه به سایر ارگان‌ها به وظایف خود بپردازند. )عباسی، 1394: 19( در این 
روش، حاکمیت ملی از سوی مردم و از رهگذر انتخابات به نمایندگان پارلمان سپرده و از 
طریق پارلمان به دستگاه‌ها و اشخاص کارگزار و سایر قوا منتقل می‌شود. بنابراین، دستگاه‌های 
مختلف به یکدیگر وابسته‌اند. یعنی در عین تمایز و تفکیک باید پاسخگو و مسئول دستگاهی 
باشند که از آن ناشی شده‌اند )قاضی شریعت پناهی، 1373: 171( پس قوه مجریه در عین 
تمایز از قوه مقننه با یکدیگر وابستگی ارگانیکی نیز دارند. هرچند وظایف خاصی به ارگان‌ها 
سپرده شده است، ولی این ارگان‌ها در ارتباط با هم بوده و در مواردی عملکرد آنها هم‌پوشانی 

دارد؛ چراکه بین آنها تفکیک مطلق وجود ندارد.
بر اساس نظریه تفکیک قوا، قانون‌گذاری در حوزۀ صلاحیت قوه مقننه است. ولی در 
نظام‌های پارلمانی به دلیل تفکیک نسبی قوا، امکان همکاری قوه مجریه در فرایند قانون‌گذاری 
وجود دارد؛ چرا که در برخی از نظام‌های پارلمانی رئیس دولت و وزرا از میان نمایندگان 
انتخاب می‌شوند و اعضای قوه مجریه می‌توانند با مشارکت در جلسات پارلمان از برنامه‌ها و 
لوایح تقدیم شده از طرف دولت دفاع کنند و نظریات تخصصی خود را به مجلس ارائه دهند. 

)عباسی، 1394: 22-23(.
از آنجا که اغلب مجلس در وضع قوانین به کلیات می‌پردازد، بیان جزئیات و نحوۀ اجرای 
قوانین را به آیین-نامه‌های اجرایی موکول می‌کند و بدین صورت قوه مجریه صلاحیت وضع 
نظام‌نامه‌های اجرایی در چارچوب قانون را بر عهده دارد. از طرفی پارلمان هم ابزارهایی برای 
نظارت و کنترل حکومت در دست دارد؛ چرا که برای تشکیل و رسمیت یافتن هیئت دولت، 
یعنی نخست‌وزیر و کابینه‌اش، به رأی اعتماد مجلس نیاز هست. از طرف دیگر، اگر مجلس 
از سیاست‌های هیئت دولت یا وزیر خاصی رضایت‌مند نباشند، می‌تواند با استیضاح و عدم 
رأی اعتماد، کابینه یا وزیر مذکور را عزل کند و همچنین با اهرم‌هایی همچون سؤال، تحقیق 
و تفحص و تصویب برنامه بودجه و صدور اجازه مالی، سیاست‌های حکومت را در کنترل 
خود داشته باشند. )هریسی نژاد، 1387: 34 -33( از طرف دیگر، برای جلوگیری از سلطۀ 
یک جانبۀ قوه مقننه بر قوه مجریه، در نظام‌های پارلمانی به طور متقابل حق انحلال پارلمان 
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به وسیله دولت به رسمیت شناخته شده است. انحلال پارلمان حقی است که به موجب آن 
قوه اجرایی می-تواند قبل از موعد، به دوره وکالت نمایندگان ملت پایان دهد. در نظام‌های 
پارلمانی ریاست قوه مجریه دو رکنی بوده و از دو مقام متمایز تشکیل می‌شود. یکی رئیس 
کشور که مقامی غیرمسئول است و معمولاً پادشاه موروثی بوده یا رئیس‌جمهوری که منتخب 
مردم می‌باشد. دیگری رئیس دولت است که با انتخاب رئیس کشور و تأیید مجلس مأمور 
تشکیل کابینه می‌شود که معمولاً نخست‌وزیر، صدراعظم یا رئیس شورای وزیران می‌باشد. 

)هاشمی، 1390: 245-247(
فقدان مسئولیت سیاسی برای رئیس کشور ریشه تاریخی دارد. چرا که نظام پارلمانی در 
یک کشور سلطنتی پا به عرصه وجود نهاد و برای اینکه رئیس کشور از منازعات سیاسی و از 
اقدامات فراقانونی دور بماند، به تدریج از عهده‌دار شدن مسئولیت سیاسی کنار گذاشته شد 
و این رویه در کشورهای جمهوری نیز پذیرفته شد. گرچه رئیس کشور یک مقام تشریفاتی 
است، اما اختیارات وی از کشوری به کشور دیگر متفاوت می‌باشد. )هریسی نژاد، 1387: 
41(. با نگاه به حقوق اساسی انگلستان، معمولاً مواردی مانند انتصاب رئیس و اعضای دولت، 
انحلال پارلمان، ارسال پیام به قوه مقننه، امضای قوانین، فرماندهی نیروهای مسلح، انتصاب 
قضات، امضای معاهدات و جز اینها در زمره این اختیارات هستند. اما در عمل برخی از این 
صلاحیت‌ها نظیر امضای قوانین و عهدنامه‌ها، جنبۀ تکلیفی دارند. یعنی رئیس کشور باید آنها 
را انجام دهد و برخی دیگر نیز همانند انحلال پارلمان و انتصابات، مستلزم پیشنهاد از طرف 
دولت یا رئیس دولت است و در نهایت در بعضی از موارد نظیر تعیین رئیس دولت، بیشتر از 

آنکه از حق انتصاب برخوردار باشد، بر انتخاب انجام یافته صحه می‌گذارد.

نظام‌های ریاستی 
نظام ریاستی مولود »اندیشه تفکیک مطلق قوا« هستند. در صورتی که قوای سه‌گانه از حیث 
اندامی و کار ویژه از یکدیگر منفصل باشند و هیچ کدام از دستگاه‌های عامل قوا در قلمرو 
دیگری مداخله‌ای نکند، رژیم تفکیک کامل یا انعطاف‌ناپذیر قوا خواهد بود. )قاضی شریعت 
پناهی، 1373: 378 ( در این نوع نظام‌ها هر یک از ارگان‌ها به کار تخصصی خود می‌پردازد 
و مهم‌ترین مشخصۀ آن استقلال قوه مجریه در برابر قوه مقننه است. قوا از حیث سازمانی 
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و وظایف از یکدیگر منفک بوده و حاکمیت ملی از طریق رأی مستقیم مردم میان آن دو 
تقسیم می‌شود و چون هم رئیس‌جمهور و هم نمایندگان مجلس با رأی مردم سر کار می‌آیند، 
استیضاح  و  اعتماد  رأی  گزینه‌های  دیگر  پارلمان  و  دهند  پایان  یکدیگر  کار  به  نمی‌توانند 
نیز  دولت و کابینه‌اش را نخواهد داشت و چون رئیس کشور در عین حال رئیس دولت 
می‌باشد، وزرا را نیز رئیس‌جمهور انتخاب می‌کند و نیازی به تأیید مجلس نیست. وزرا تنها در 
مقابل رئیس‌جمهور پاسخگو هستند و جمع بین مشاغل پارلمانی و پست‌های اجرایی ممنوع 

می‌باشد؛ یعنی وزرا نمی‌توانند از بین نمایندگان انتخاب شوند. )عباسی، 1394: 105-106(
گرچه نظام ریاستی براساس تفکیک مطلق قوا ساختاربندی شده است، ولی در عمل امری 
محال محسوب می-شود. چراکه برای اینکه امور حکومت به صورت منسجم و یکپارچه 
اجرا شود، به ناچار دو قوه باید در ارتباط با هم باشند. حتی در قانون اساسی ایالات متحده 
آمریکا نیز رئیس‌جمهور با ابزارهایی نظیر »حق وتو تعلیقی« و رابطۀ حزبی می‌تواند بر فرایند 
قانون‌گذاری تأثیر بگذارد و در مقابل نیز باید تأیید مجلس برای بودجه دولت و نیز برخی از 

انتصابات را داشته باشد. )هریسی نژاد، 1387: 133-134(

نظام‌های مختلط )نیمه ریاستی ـ نیمه پارلمانی( 
از اختلاط نظام پارلمانی و نظام ریاستی نوع سومی به وجود می‌آید که نظام‌های مختلط یا 
»نیمه ریاستی ـ نیمه پارلمانی« نامیده می‌شوند. نظام‌های مختلط برخی از ویژگی‌های نظام 
ریاستی و نظام پارلمانی را همزمان دارا هستند. یعنی از سویی بین قوه مجریه و قوه مقننه 
نژاد،  )هریسی  است.  برقرار شده  تعادل  آنها  میان  دیگر،  از سوی  و  دارد  همکاری وجود 
1387: 177-176( از آنجا که رئیس کشور به صورت مستقیم از طرف مردم انتخاب می‌شود 
و پارلمان صلاحیت عزل وی را ندارد، ریاستی است. ولی چون در این نوع نظام‌ها، رئیس 
دولت وجود دارد و برای رسمیت یافتن هیئت دولت نیاز به رأی اعتماد پارلمان هست، شبیه 
نظام‌های پارلمانی می‌باشد و مجلس می‌تواند کابینه یا یکی از وزیران را به دلیل عدم رضایت 
از عملکرد آنها از طریق استیضاح و عدم رأی اعتماد مجلس از کار برکنار کند. از طرف دیگر، 

رئیس‌جمهور نیز می‌تواند پارلمان را منحل کند. )عباسی، 1394: 165-166( 
در نظام‌های مختلط رئیس‌جمهور، رئیس کشور بوده و ریاست قوه مجریه را نیز بر عهده 
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دارد و بخشی از اختیارات آن را شخصاً و بخش دیگری را با همکاری نخست وزیر و هیئت 
رئیس  اختیارات  تمام  رئیس‌جمهور  فرانسه  اساسی  قانون  اساس  بر  دارد.  عهده  بر  دولت 
یک کشور در نظام‌های پارلمانی را دارد که اعمال آنها مستلزم پیشنهاد یا تأیید و امضای 
نخست‌وزیر یا وزیر مسئول می‌باشد و نخست وزیر نیز برای اجرای برنامه‌های دولت خود به 
رأی اعتماد مجلس نیاز دارد و در صورتی که مجلس به سیاست‌ها و برنامه‌های نخست‌وزیر 
رأی اعتماد ندهد، باید استعفای خود را تقدیم رئیس‌جمهور کند و در مقابل رئیس‌جمهور نیز 
صلاحیت انحلال مجلس و برگزاری انتخابات زودرس را دارد. )هاشمی، 1390: 256-257(

نظام‌های اقتدارگرا 
نظام‌های پارلمانی، نظام‌های ریاستی و نظام‌های مختلط بر اساس نظریه تفکیک قوا پایه‌ریزی 
شده بودند. هرچند که در برخی از آنها تفکیک نسبی و در برخی دیگر تفکیک مطلق قوا 
صورت می‌گیرد، اما نظام‌های اقتدارگرا بر اساس اختلاط قوا شکل می‌گیرند. در این وضع، 
فرد یا نهادی اختیارات هر سه قوه را با هم بر عهده دارد. یعنی مرکز اصلی قدرت هم واضع 
قانون، هم مجری آن و هم مرجع رسیدگی به تخلفات می‌شود. به عبارت دیگر، یک فرد یا 
یک نهاد تمام قوای کشور را در قبضه خود دارد و یا قوای مختل به نهادهای مختلف سپرده 
شده است. ولی استقلال عملی این ارگان‌ها تحت‌الشعاع  فرد یا ارگان دیگر است. )قاضی 
شریعت پناهی، 1373: 375 ( اختلاط قوا ممکن است باعث تمرکز قدرت در قوه مقننه یا قوه 
مجریه شود؛ در حالی که اختلاط قوا باعث حاکمیت قوه مقننه می‌شود و در شرایط و کیفیات 
خاصی، قوه مجریه را تحت سلطۀ خود درمی‌آورد. اگرچه ارگان‌های اجرایی و قاون-گذاری 
وجود دارد و تفکیک ارگانیک قوا در ظاهر صورت گرفته است، ولی قوه مجریه مجری و 
فرمانبر مجالس قانون‌گذاری می‌شود. اما در حالتی که اختلاط قوا به سود قوه مجریه است، 
قوه مجریه بر سایر قوا تسلط پیدا می-کند و باعث تمرکز قدرت در دست قوه مجریه و 
معمولاً استقرار قدرت فردی می‌شود. یک خانواده، یک قوم، یک اقلیت مذهبی، ارتش و یک 
حزب ممکن است بر یک کشور تسلط داشته باشد. بناپارتیسم در زمان ناپلئون اول در فرانسه، 
فاشیسم موسولینی در ایتالیا یا ناسیئنال سوسیالیسم هیتلری در آلمان از مثال‌های بارزی از 
تسلط قوه مجریه بر سایر قواست. )همان: 376-375( در درجه بعدی »ریاست‌گرایی« قرار 
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دارد که تغییر شکل و ماهیت یافتۀ نظام ریاستی بوده و در حد وسیعی در کشورهای آمریکای 
لاتین و آفریقایی معمول است. در این حالت، رئیس معمولاً با انتخابات عمومی و مستقیم 
برگزیده می‌شود و با بهره‌مندی از اختیارات وسیع و متنوع از اقتدار مطلق برخوردار است. 
نصب و عزل همکاران خود از جمله وزرا، امکان جانشین شدن بر آنها، حق پیشنهاد قانون، 
حق برگزاری رفراندوم، فرماندهی نیروهای مسلح، انحصار هدایت سیاست خارجی و روابط 
بین‌الملل، انحلال بدون قید و شرط پارلمان و ... از جمله صلاحیت‌هایی است که بدون هیچ 

محدودیتی در اختیار وی قرار دارد. )هریسی نژاد، 1378: 233(
نظام  به  ترکيه  سياسي  نظام  که  مي‌رسد  نظر  به  ترکيه  جديد  اساسي  قانون  بررسي  با 
مي‌باشد.  متمايز  ارتش  نقش  کاهش  دليل  به  نيز  جهاتي  از  ولي  شده،  نزديک  رياست‌گرا 
می‌توان گفت که قانون اساسي ترکيه مدل تازه‌اي از نظام رياستي را به نمايش گذاشته که 

خاص اين کشور است.

روش پژوهش 
اين مقاله  توصيفي ـ تحليلي و با بهره‌گيري از روش اسنادي تدوين شده است. در روش 
از  منظم  و  نظام‌مند  استفاده  با  تا  مي‌کند  پژوهشگر تلاش  است،  کيفي  روشي  که  اسنادي 
داده‌هاي اسنادي به کشف، استخراج، طبقه‌بندي و ارزيابي مطالب مرتبط با موضوع پژوهش 
اقدام کند. استفاده از اصطلاح روش کتابخانه‌اي به جاي روش اسنادي، کاملًا تقليل‌گرايانه 
است؛ زيرا اولاً در روش اسنادي مي‌توان از اسناد غيرکتابخانه‌اي بهره برد و ثانياً تکنيک‌هاي 
متعددي در روش اسنادي به کار گرفته مي‌شوند که بسيار روش‌مندتر از خواندن چند متن 
قابل دسترس در کتابخانه است. )صادقي فسايي و عرفان منش، 1394( روش اسنادي روش 
مشترک پارادايم‌هاي مختلف، روشي است که ريشه در سنت پارادايم تفسيري دارد و مفاهيم 
نظريات درباره پديده‌هاي اجتماعي در اسناد و متون بازتاب ميي‌ابد. روش اسنادي در نقد 
مکاتب و نظريه‌ها و همچنين بسط مفاهيم و گزاره‌هاي اساسي نظريات استفاده مي‌شود. این 

روش پژوهشگر را درگير ميدان نمي‌کند. 
سؤالات؛  و  اهداف  تعيين  موضوع،  انتخاب   .1 از  عبارت‌اند  اسنادي  پژوهش  مراحل 
انتخاب رويکرد نظري؛ 4. گردآوري منابع،  2. بررسي‌هاي اکتشافي و پيشينه پژوهش؛ 3. 
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نمونه‌گيري و تکنيک‌هاي بررسي منابع، مرور نظام‌مند، طبقه‌بندي و جداول مفهومي و 5. 
پردازش ارزيابي مجدد، نگارش وگزارش )جمع‌بندي و ارائۀ نقطه‌نظر(. )صادقي فسايي و 

عرفان منش، 1394(.
در ادامه به بررسی نحوۀ انتخابات ریاست جمهوری و اختیارات و صلاحیت‌های وی 
پرداخته می‌شود و سپس مناسبات رئیس‌جمهوری با قوای مقننه و قضائیه ارزیابی می‌شود تا 

میزان نفوذ و تأثیرگذاری آن بر سایر قوا براساس مواد قانون اساسی مشخص شود.

بحث و یافته‌ها 
1. تصدي پست رياست جمهوري

انتخابات ریاست جمهوری 
افرادی که دارای چهل سال کامل، آموزش عالی، صلاحیت‌های یک نماینده مجلس و 
شهروند ترک باشند، می‌توانند از طرف مردم برای ریاست جمهوری انتخاب شوند )ماده 101(.
فاقدان حداقل مدرک تحصیلی ابتدایی، محجورین، فراریان از خدمت وظیفه، محرومان 
از حقوق اجتماعی، محکومان به حبس بیش از یک سال و جرائم دارای مجازات با حبس 
سنگین جز در موارد جرائم تقصیری، مرتکبان جرائم رسواکننده‌ای همچون ذمه، اختلاس، 
ارتشاء، رشوه، سرقت، کلاهبرداری، جعل، سوءاستفاده از عقاید، ورشکستگی به تقصیر و 
سایر اعمال شنیع، قاچاق، مرتکبان فساد در مزایده‌ها و مناقصات عمومی و داد و ستدها، 
افشای اسرار دولتی، شرکت در عملیات تروریستی و محکومان به معاونت در یکی از این 
نوع اقدامات مجرمانه، هرچند که مشمول عفو نیز شده باشند، نمی‌توانند به عنوان نماینده 
مجلس انتخاب شوند. قضات و دادستان‌ها، منصوبان نهادهای عالی قضائی، اعضای هیأت 
علمی آموزش عالی، اعضای سازمان آموزش عالی، کارکنان ادارات و سایر مأمورانی که از 
خدمات کارگری محسوب نمی‌شوند و شاغلان نیروهای مسلح، بدون کناره‌گیری از سمت 
خود نمی‌توانند کاندیدای نمایندگی مجلس شوند )ماده 76(. افرادی که دارای ویژگی‌های 
مذکور می‌باشند، نه تنها نمی‌توانند برای مجلس نامزد شوند، بلکه حق نامزد شدن برای پست 

ریاست جمهوری را نیز ندارند.
بر اساس ماده 101 قانون اساسی، شرایط نامزد شدن برای ریاست جمهوری نیز تغییر 
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کرد. در قانون اساسی قبلی تعداد ۲۰ نماینده مجلس یا احزابی که توانسته بودند در انتخابات 
عمومی دورۀ قبل مجلس ۱۰ درصد آرا را کسب کنند، می‌توانستند فردی را برای ریاست 
جمهوری نامزد کنند. علاوه بر این، احزابی که در انتخابات اخیر نتوانسته بودند ۱۰ درصد 
آرا را کسب کنند، ‌می‌توانستند با ایجاد ائتلاف بین چند حزب از سد ۱۰ درصدی گذشته و 

مشترک یک نامزد معرفی کنند )ماده 101(.
در قانون جدید شرایط نامزد شدن در مقایسه با قانون قبلی متنوع‌تر شده است. براساس 
این قانون، احزاب می‌توانند با کسب ۵ درصد آرای انتخابات اخیر مجلس، چه به صورت 
انفرادی یا به صورت ائتلافی، فردی را برای ریاست جمهوری کاندیدا معرفی ‌کنند. علاوه 
بر این، افراد واجد شرایط رأی‌دهی می‌توانند با ۱۰۰ هزار امضا نامزد مستقل نیز معرفی کنند 

)ماده 101(.
انتخابات ریاست جمهوری دو دوره‌ای بوده و همزمان با انتخابات مجلس برگزار می‌شود 
و اگر نامزدها نتوانند در دورۀ اول اکثریت مطلق آراء را کسب کنند ـ بیش از 50 درصد ـ 
در دورۀ دوم در روز یکشنبه هفته بعد دو نامزدی که بیشترین رأی را آورده بودند، به رقابت 
خواهند پرداخت و هر نامزدی که بیشترین رأی را بیاورد، به عنوان رئیس جمهور انتخاب 

خواهد شد )ماده 101(.
با تغییرات ایجادشده در قانون اساسی در سال ۲۰۰۷م. هر دورۀ نمایندگی مجلس از ۵ 
سال به ۴ سال کاهش داده شده بود، اما با رفراندوم قانون اساسی در ۱۶ آوریل 2017، دوباره 
این مدت به ۵ سال افزایش داده شد و بر اساس تغییرات ایجادشده انتخابات مجلس و ریاست 
جمهوری در یک روز انجام می‌شود. برخلاف قانون قبلی رئیس‌جمهور دیگر لزومی ندارد که 

روابط حزبی خود را با حزب سیاسی خود پایان دهد )ماده 101، سال 2011(.
هدف قانونگذار در فاصله انداختن یک ساله بین انتخابات مجلس و ریاست جمهوری 
و نیز در برگزار کردن هر دو در یک زمان، مشخص است؛ چرا که باعث هماهنگی بین قوه 
مقننه و قوه مجریه و شکل‌‌گیری باثبات اداره کشور می‌شود. به بیان روشن‌تر، با این تنظیمات 
اکثریت مجلس و رئیس‌جمهور از یک حزب خواهد شد. بدین طریق، یک دورۀ بی‌وقفه از 

 )Gözler, 2016: 28( .مدیریت یک حزب در ترکیه ایجاد خواهد شد
انتقاداتی که بر این نوع ساختار وجود دارد، عبارت‌اند از:
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1. برگزاری همزمان انتخابات مجلس و ریاست جمهوری دو نوع نتیجه می‌تواند داشته 
انتخاباتی هم رئیس‌جمهور و هم اکثریت  ابتدا باعث می‌شود که در فضای سیاسی  باشد. 
بر  رئیس‌جمهور علاوه  این صورت  در  و  باشند  از یک حزب سیاسی  نمایندگان مجلس 
ریاست قوه مجریه، بر مجلس هم کنترل خواهد داشت و قانونگذار نخواهد توانست بر دولت 
نظارت کند. رئیس‌جمهور فقط هر ۵ سال یک بار در انتخابات مورد نظارت قرار خواهد 

گرفت.
2. فرض دوم که بر خلاف انتظارات می‌باشد، انتخاب شدن اکثریت مجلس و ریاست 
انتخاب  این صورت دو حزبی که توسط مردم  متفاوت است که در  از احزاب  جمهوری 
وجود  طرفین  بین  همراهی  و  توافق  اگر  بنابراین،  ایستاد.  خواهند  هم  رودرروی  شده‌اند، 
نداشته باشد، در استفاده از اختیارات قانونی در نظارت و کنترل يکديگر کوتاه نمی‌آیند و در 
صورت کشمکش بین مجلس و رئیس‌جمهور،  مجلس می‌تواند فرامین و دستورات اجرایی 
رئیس‌جمهور را بی اثر کند.  تصویب نکردن برنامه بودجه، باعث تضعیف دولت خواهد شد.
ايجاد فاصله در تاریخ انتخابات مجلس و ریاست جمهوری می‌تواند راه‌حلی برای این 
مشکل باشد. اگر هر دورۀ انتخاباتی چهار ساله می‌بود و بین انتخابات مجلس و ریاست 
جمهوری یک سال فاصله وجود داشت، هم مجلس از نقش مؤثری برخوردار می‌شد و هم 
مردم از صلاحیت نظارت دموکراتیک خود به صورت عملی و مؤثر استفاده می‌کردند. به 
این نحو که ابتدا انتخابات ریاست جمهوری برگزار می‌شد و اگر مردم از خدمات اجرایی 
رئیس‌جمهور رضایت‌مند بودند، بعد از دو سال در انتخابات مجلس نیز به حزب وی رأی 
می دادند و اگر راضی نبودند، به حزب مخالف رأی داده و مجلس نیز از صلاحیت خود در 

کنترل نظارت رئیس‌جمهور به خوبی استفاده می‌کرد.
بر اساس تغییرات ماده ۱۰۱ قانون اساسی، عبارت »بی طرفی« از ویژگی‌های رئیس‌جمهوری 
برداشته شد و با این قانون زمینۀ طرفداری رئیس‌جمهور را از حزب خاص فراهم کرد. اما 
عبارت »بی طرفی« در ماده 103 که مربوط به سوگند رئیس‌جمهور است، حفظ شد. یعنی 
یک رئیس‌جمهور با طرفداری از احزاب و جناح‌های مربوطه سوگند می‌خورد که به صورت 
بی‌طرفانه وظایف خود را ادا کند. این شرایط وضعیت متناقض‌نمایی بین این دو ماده به وجود 
می آورد و در ابتدا لازم است تناقض بین این دو ماده برطرف شود. در این خصوص نکتۀ 
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قابل تأمل این است که قابلیت رئیس‌جمهور برای تصدي دبیر کلي حزب خود، همزمان با 
دوره ریاست جمهوری می‌باشد. از ویژگی‌های متمایزکنندۀ نظام ریاست جمهوری از سایر 
نظام‌های سیاسی، وجود تفکیک مطلق قوا است و این تفکیک، هم در اختیارات و هم مناصب 
امور  در  و  می‌دهد  انجام  را  قوانین  تدوین  کار  مجلس  می‌شود.  انجام  اساسی  به صورت 
مربوط به رئیس‌جمهور مداخله نمی‌کند. رئیس‌جمهور نیز در چارچوب قانون به امور اجرایی 
می‌پردازد و اگر به یک نظم قانونی نیازمند باشد، از راهی که قانون مشخص کرده، خواسته‌اش 
را به مجلس ارائه می‌کند و مجلس نیز پاسخ مقتضی را می‌دهد. همچنین نماینده‌ها نیز نباید 
نباید در کار قانونگذار دخالت کنند.  نیز  در کارهای اجرایی دخالت کنند. عناصر اجرایی 
درحالي که وجود رئیس‌جمهوری که می‌تواند هم در قوه مجریه و هم در قوه مقننه اعمال 
نفوذ کند، در عمل با احتمال زیادی تفکیک قوا را از بین می‌برد. )Çolak, 2017: 122( چرا 
که رئیس‌جمهور هم قوه مجریه را در اختیار دارد و هم به خاطر دبیرکلی حزبش می‌تواند در 
تصویب قوانین اعمال اراده ‌کند. در ترکیه احزاب سیاسی از قواعد سفت و سختی برخوردار 
و نمایندگان مطیع محض دبیرکل حزب خود هستند. چرا که سرنوشت سیاسی آنها به دست 
دبیرکل حزب است )İlter, 2011: 11(. پس در حالتی که به رئیس‌جمهور اجازه دبیرکل شدن 
حزبش را می‌دهند، احتمال اینکه اختیارات دو قوه در دست یک نفر جمع شود نیز خیلی زیاد 
است. به خصوص که در قانون اساسي جديد رئيس‌جمهور هم رئيس دولت  و هم رئيس 

کشور است.

دوره ریاست جمهوری
به عنوان  مدت مسئولیت رئیس‌جمهور ۵ سال است و هر فرد حداکثر دو دوره می‌تواند 
برای  راه  اساسی  قانون  تغییرات  اساس  بر  ولی   )101 )ماده  شود.  انتخاب  رئیس‌جمهور 
رئیس‌جمهور شدن افراد برای بیش از دو دوره نیز باز شده است. برای این حالت دو راه 

وجود دارد:
1. اگر در دوره دوم ریاست جمهوری، رئیس‌جمهور با قانون تجدید انتخابات مجلس 
موافقت کند، می‌تواند یک دوره دیگر نیز نامزد شود )ماده 116( و با این قانون افراد می‌توانند 

برای ۱۵ سال بر کرسی ریاست جمهوری تکیه بزنند.
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2. اگر پست ریاست جمهوری به دلایل مختلف بلا متصدی ‌شود و به انتخابات مجلس 
نیز بیش از یک سال مانده باشد، در مدت ۴۵ روز انتخابات ریاست جمهوری برگزار می‌شود 
و رئیس‌جمهور منتخب تا برگزاری انتخابات مجلس باید به مسئولیت خود ادامه بدهد. ولی 
این مدت یک دوره مسئولیت محسوب نشده و در دو دورۀ بعدی نیز می‌تواند شرکت کند. 

)ماده 106( بدین طریق بیش از ۱۰ سال می‌تواند رئیس‌جمهور شود. 
اشغال شدن پست ریاست جمهوری برای بیش از دو دوره متناسب با رژیم‌های دموکراتیک 
نیست و مغایر با حالت ایده‌آل نظام ریاست جمهوری می‌باشد. چراکه در آمریکا نیز انتخابات 

ریاست جمهوری هر ۴ سال یک بار انجام می‌شود. )ارشد نژاد، 1380: 98(
قوانین مذکور این ادعا را تأیید می‌کند که یک رئیس‌جمهور برای به دست آوردن دورۀ 
بیشتر می‌تواند انتخابات مجلس را تجدید کند و همچنین در حالت خالی شدن مقام ریاست 
جمهوری می‌تواند در دوره کوتاه باز هم انتخاب شود و این باعث بر هم زدن استقرار سیاسی 

می‌شود. با دو روش می‌توان جلوی این وضعیت را گرفت:
1. نخست اینکه همانند سیستم کلاسیک ریاست جمهوری، اجازه تجدید انتخابات به 
مجلس و رئیس‌جمهور داده نشود. ذاتاً چنین اختیاری به نهادهای سیاسی در نظام‌های ریاستی 
داده نمی‌شود تا به مسئولیت همدیگر خاتمه دهند و اگر این طور بود، دیگر مسئله طولانی 

شدن مدت مسئولیت ریاست جمهوری مطرح نمی‌شد.
2.  همانند قانون اساسی ایالات متحده آمریکا، معاون رئیس‌جمهور نیز به صورت مستقیم 
از طرف مردم انتخاب شود. )ارشد نژاد، 1380: 52(  چرا که ممکن است در صورت خالی 
ریاست  مسئولیت  دموکراتیک خود  پشتوانه  با  معاون وی  ریاست جمهوری،  پست  شدن 

جمهوری را بر عهده بگیرد.

اختیارات و وظایف رئیس‌جمهور به منزله رئيس کشور و رئيس دولت
با تغییر نظام سیاسی کشور ترکیه به سیستم ریاست جمهوری، رئیس‌جمهور در رأس دولت قرار 
گرفته و صلاحیت-های اجرایی کشور در اختیار اوست. بدین ترتیب، رئیس‌جمهور نمایندۀ 
ملت ترکیه و ممثل کشور جمهوری ترکیه می‌باشد و مسئولیت اجرای قانون اساسی و به اجرا در 
آوردن نهادهای دولت را بر عهده دارد. )ماده 104( اختیارات و صلاحیت‌های وی عبارت‌اند از:

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

24
-0

4-
26

 ]
 

                            17 / 29

http://priw.ir/article-1-919-fa.html


13
97

ان
ست

، زم
ارم

چه
ره 

شما
م ، 

شت
ل ه

سا

18

فصلنامه علمی - پژوهشی

1. تأیید و انتشار قوانین مصوب مجلس کبیر ملی ترکیه یا بازفرستادن قوانین به مجلس 
برای بررسی مجدد. 

2. باز کردن پرونده در دادگاه قانون اساسی برای ابطال قوانین و اساس‌نامه‌های مجلس در 
صورت مغایرت با مفاد قانون اساسی.

3. عزل و نصب وزرا و معاونان رئیس‌جمهور.
4. عزل و نصب مسئولان بلندپایۀ حکومتی و تنظیم قواعد مربوطه برای انتخاب مسئولان 

مذکور با صدور دستورنامه‌های ریاست جمهوری.
5. مسئولیت انتخاب سفرا و نمایندگان کشور در نزد دولت‌ها و قبول سفراء و نمایندگان 

کشورهای دیگر.
6. موافقت با تغییرات قانون اساسی و برگزاری رفراندوم.

7. تأیید و انتشار قراردادهای بین‌المللی. 
8. اتخاذ سیاست‌های مناسب در راستای امنیت ملی. 

9. فرماندهی کل نیروهای مسلح ترکیه.
10.  تخفیف یا عفو مجرمان در صورت مریضی مستمر، نقص عضو یا مسن شدن افراد.

11.  رئیس‌جمهور در راستای اختیارات اجرایی خود، می‌تواند دستورنامه‌های دولتی و 
مقررات لازم را صادر کند.

اختیارات و صلاحیت‌های داده‌شده به رئیس‌جمهور در قانون اساسی با توجه به تغییری 
بوده است که در نظام سیاسی صورت گرفته و متناسب با یک سیستم ریاست جمهوری 
می‌باشد. اما بعضی از صلاحیت‌های وی از ساختار حقوقی متناسب با نظام ریاستی برخوردار 
نیست و رياست‌گرايي را به ذهن متبادر مي‌کند. ماده ۱۰۴ قانون اساسی که اختیارات و وظایف 
رئیس‌جمهور را مشخص می‌کند، از مواردی بود که بیشترین مناقشه را در افکار عمومی در 
برداشت. بر اساس این قانون، تمام اختیارات رئیس‌جمهور بازنگري شد و انتقادهای زیادی 
علیه آن صورت گرفت. به خصوص انتقاد بر روی دو مورد از این اختیارات که عبارت‌اند از:

1. عزل و نصب مدیران رده بالای دولتی 
یکی از این موارد مورد انتقاد، عزل و نصب مسئولان رده بالای دولتی می‌باشد که بر اساس 
طرح پیشنهادی، نحوۀ انتخاب مسئولان ردۀ بالای دولتی نیز براساس دستورات رئیس‌جمهور 
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تنظیم خواهد شد. در ساختار عزل و نصب مسئولان رده بالای دولتی، دو مشکل اساسی 
وجود دارد:

الف( مشخص نبودن دایره شمولیت مفهوم »مدیران رده بالای دولتی«: چرا که هر مقامی 
از مسئولیت‌های دولتی جزء موضوع مسئولان رده بالا محسوب شده و در مورد نحوۀ عزل و 
نصب مدیران رده بالای کشور برای رئیس-جمهور قانونی وجود ندارد و این در حالتی است 

که باعث افزایش اختیارات رئیس‌جمهور و تضعیف مجلس می-شود.   
برای صلاحیت عزل و نصب مدیران  نظارت  ابزارهای کنترل و  ب( پیش‌بینی نکردن 
توسط رئیس‌جمهور: گرچه دادن اختیارات زیاد به رئیس‌جمهور برای عزل و نصب کادر 
بررسی  نظارت و  از هر گونه  آزاد  اما صلاحیت مذکور  امری طبیعی است،  اجرایی خود 
می‌باشد. در حالی که رئیس‌جمهور آمریکا در انتخاب مسئولان رده بالا همچون وزرا،  سفرا 
و اعضای دادگاه عالی نیز نیازمند تأیید مجلس سنا است و رئیس‌جمهور مجبور است در عزل 
و نصب این مسئولان کسانی را در نظر بگیرد که مورد قبول سناتورها نیز باشد. )ارشد نژاد، 

)100 :1380
در حالی که در تغییرات قانون اساسی ترکیه چنین ساختاری در نظر گرفته نشده است و 
رئیس‌جمهور تنها فردی است که در مقام عزل و نصب مسئولان قرار گرفته و هیچ صلاحیتی 
برای نظارت مجلس در نظر گرفته نشده است.  بدین ترتیب، تعادلی بین دو قوه ایجاد نشده 

و سنگینی صلاحیت‌ها در قوه مجریه مشهود است.
2. فرمان‌هاي ریاست جمهوری 

طرف  از  فرامین  صدور  صلاحیت  اساسی،  قانون  دیگر  مناقشه‌آمیز  پیشنهادهای  از 
رئیس‌جمهور می‌باشد. بر اساس این قانون برای رئیس‌جمهور صلاحیت اصلی و مستقل از 
مجلس برای صدور دستورنامه‌های اداری شناخته شده است. صلاحیت نظارت قضائی بر 
دستورنامه‌های رئیس‌جمهور نیز بر عهده دادگاه قانون اساسی است. )ماده 104( براساس این 

قانون صلاحیت صدور فرامین از طرف رئیس‌جمهور در پنج مورد محدود شده است: 
1. موضوعات مربوط به آزادی‌ها و حقوق افراد به استثنای حقوق اقتصادی افراد. 

2. در موضوعات مشخص‌شده در قانون اساسی که قوانین خاص برای آن تدوین شده است.
 3. در موضوعاتی که طبق قوانین، رئیس‌جمهور حق صدور دستورنامه در آنها ندارد.
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 4. در حالتی که بین دستورنامه‌ها و مواد قانونی مغایرت داشته باشد، به قانون عمل خواهد شد.
5. در موضوعاتی که به صورت همزمان، مجلس نیز قانون تصویب کند که در این صورت 

تصویبات مجلس اعمال خواهد شد.
از طرف  فرمان‌نامه  اعطای صلاحیت صدور  اجرایی،  قدرت  کردن  مؤثر  برای  هرچند 
باید  است،  سریع  تصمیم‌گیری  به  نیاز  که  مواقعی  در  که  چرا  است؛  لازم  رئیس‌جمهور 
مراحل  از کندی  ناشی  متحمل خسارت‌های  تا  باشد  داشته  را  اختیارات لازم  اجرایی  قوه 
تصمیم‌گیری در عرصه اقتصاد، سیاست و اجتماع نشود. )Aygen,2017: 7( ماده قانونی از 
محدودیت‌هایی نیز برخوردار است. ولی با گذشت زمان، مشکلات کارآیی این قوانین که 
روی کاغذ نوشته شده‌اند، مشخص خواهند شد که در این خصوص باید دو نکته را مدّ نظر 

قرار داد:
1.  بر اساس تغییرات قانون اساسی، هنگام مغایرت فرامین با مواد قانونی، ماده قانونی 
اساس بوده و اثبات این مغایرت نیز با حکم دادگاه قانون اساسی خواهد بود. )ماده 91( یعنی تا 
زمانی که دادگاه حکم صادر کند، بر اساس مفاد دستورنامه عمل خواهد شد. به عبارت دیگر، 

در عمل این محدودیت برای صدور دستورنامه از طرف رئیس‌جمهور بی فایده خواهد بود.
2.  اگر در موضوع یکسان، مجلس قانونی را تصویب و ریاست جمهوری هم دستوری را 
صادر کند، در این حالت ماده مصوب معتبر بوده و سازوکار صدور دستورنامه را از بین می‌برد. 
)ماده 104( فقط اگر رئیس‌جمهور مواد قانونی که با ۱۵۱ رأی پارلمان تصویب شده را امضا 
نکند، برای بررسی دوباره به مجلس فرستاده خواهد شد و این بار برای تصویب آن 301 رأی 
لازم است. چراکه وتوی رئیس‌جمهور باعث تأخیر در اجراي قانون مصوب مجلس خواهد 
شد و برای شکستن وتوي رئیس‌جمهور ۳۰۱ رأی نیاز است. )ماده 104( اگر رئیس‌جمهور 
رأی  رئیس‌جمهور،  وتوي  برای شکستن  باشد،  مجلس  نمایندگان  اکثریت  صاحب حزب 
نمایندگان به سختی به این عدد خواهد رسید و این صلاحیت نظارت نمایندگان بر فرامین 

رئیس‌جمهور, روی کاغذ خواهد ماند.

انتخاب وزرا و معاونان رئیس‌جمهوری
شرایط  و  ویژگی‌ها  که  کسانی  میان  از  می‌تواند  رئیس‌جمهور  قانون،   106 ماده  اساس  بر 
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نمایندگی مجلس را دارند، به تعداد یک یا بیشتر به عنوان معاون و وزیر انتخاب کند. اگر 
وزرا نیز از میان نمایندگان مجلس انتخاب شوند، از مسئولیت نمایندگی خود برکنار خواهند 
شد. )ماده 106( بنابراین، رئیس‌جمهور هر تعدادی که بخواهد می‌تواند معاون انتخاب کند و 
در قانون برای آن محدودیتی وجود ندارد. )ماده 106( در صورت مریض شدن رئیس‌جمهور، 
رفتن به سفر خارجی و در وضعیت‌های مشابهی که پست ریاست جمهوری به صورت 
موقتی خالی شده باشد، یکی از معاونان رئیس‌جمهور به عنوان نمایندۀ وی به مسئولیت‌های 
ریاست جمهوری رسیدگی خواهد کرد. هنگام خالی شدن مقام ریاست جمهوری در صورتی 
که به انتخابات عمومی حداکثر یک سال باقی مانده باشد، معاون اول تا پایان دوره به کار 
رئیس‌جمهور ادامه خواهد داد و در پایان دوره، انتخابات مجلس و ریاست جمهوری همزمان 

برگزار خواهند شد. )ماده 106(
راه درست این است که همانند قانون اساسی ایالات متحده، رئیس‌جمهور یک معاون 
داشته باشد و از طریق رأی مستقیم بر سر کار بیاید. )ارشد نژاد، 1380: 99( چراکه هم مردم 
می‌دانند که معاون رئیس‌جمهور چه کسی خواهد بود و در کمپین انتخاباتی او را خواهند 
شناخت و هم از مشروعیت دموکراتیک برخوردار خواهد شد. همچنین، هنگام خالی شدن 
پست ریاست جمهوری می‌تواند با مشروعیت دموکراتیک خود به مسئولیت رئیس-جمهوری 

ادامه دهد.

اختیارات متقابل  رئیس‌جمهور و پارلمان ترکیه
قانون‌گذاری

مجلس کبیر ملی ترکیه به صورت کلی صلاحیت قانون‌گذاری، تغییر و الغای قوانین، 
بررسی و تصویب قانون برنامه بودجه کشور و حساب سالیانه دخل و خرج دولت، چاپ 
اسکناس و اعلان جنگ، تصویب قراردادهای بین‌المللی، اعلان عفوء عمومی یا خاص با رأی 
سه پنجم کل اعضای مجلس و نیز انجام سایر وظایف و اختیارات پیش‌بینی شده در قانون 
را بر عهده دارد )ماده 87(. در فرایند تقنین مجلس ترکیه، قوانین بعد از تصویب شدن به نزد 
رئیس‌جمهور برای تأیید و انتشار فرستاده می‌شوند و رئیس‌جمهور پانزده روز فرصت دارد 
تا قوانین مذکور را امضا کند و اگر یک قسمت یا کل قانون را نپذیرد، برای بررسی دوباره 
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به مجلس باز فرستاده می‌شود و برای شکستن وتوی رئیس‌جمهور و تصویب قانون نیاز به 
اکثریت مطلق رأی نمایندگان، یعنی 301 رأی لازم است )ماده 89(.

کنترل و اعمال نظارت بر رئيس‌جمهور
بررسی  و  نظارت  گزینه‌های  مجلس،  برای  مجریه  قوه  کنترل  مکانیزم‌های  از  دیگر  یکی 
موضوعات است. صلاحیت نظارت مجلس ترکیه قبل از تغییرات قانون اساسی از پنج راه 
انجام می‌شد )ماده 98، سال 2011( که عبارت بود از سؤال، تحقیق مجلس، بررسی عمومی، 
ابزارهاي نظارتي  از  انجام‌شده تنها سه مورد  با تغییرات  استیضاح و تفحص مجلس. ولی 
نیز برای معاونان  باقی ماند. گزینۀ سؤال  یعنی تحقیق مجلس، بررسی عمومی و تفحص 
رئیس‌جمهور و وزرا به پرسش کتبی محدود شد. )ماده 98( براساس تغییرات قانون اساسی 
جدید، گزینه استیضاح وزرا برداشته شد و چنین تغییری هماهنگ با سیستم ریاست جمهوری 
می‌باشد. چرا که در سیستم پارلمانی، کابینه و نخست‌وزیر با رؤی اعتماد مجلس انتخاب شده 
و با استیضاح و عدم رأی اعتماد از مقام خود عزل می‌شوند. در حالی که در نظام ریاست 

جمهوری چنین نیست.
بر اساس قانون جدید، فرایند تفحص مجلس از وزرا سخت‌تر شد. در قانون اساسی 
قبلی با درخواست ۵۵ نماینده،  پرونده تفحص برای وزرا و نخست‌وزیر باز می‌شد و با 
۲۷۶ رأی نمایندگان پروندۀ وزیر یا نخست‌وزیر به دیوان عالی فرستاده می‌شد. )ماده 100، 
سال 2011( ولی در قانون جدید این ارقام خیلی زیاد شده است و 301  رأی لازم است تا 
درخواست پیشنهاد برای فرایند تفحص از معاونان و وزرا پذیرفته شود. سپس برای باز شدن 
پرونده به ۳۶۰ رأی نیاز است. بعد از شروع شدن فرآیند بررسی، پرونده به کمیسیون فرستاده 
می‌شود و کمیسیون گزارشی آماده می‌کند. بعد از بررسی گزارش، در نهایت با رأی ۴۰۰ نفر 

از نمایندگان، معاونان رئیس‌جمهور یا وزرا را می-توان به دیوان عالی فرستاد. )ماده 106(
در شرایط عادی رسیدن به شمار آراء )310، 360 و 400( برای باز کردن پرونده تفحص 
بسیار دشوار است. پس در حالتی که تفحص از وزرا و معاونان تا این درجه سخت شده، 
نمی‌توان از نظارت و ارزیابی آنها سخن به میان آورد. یعنی گزینه تفحص مجلس در حالت 

نظری وجود داشته ولی در عمل غیر کاربردی می‌باشد.
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برگزاری متقابل انتخابات زودرس برای مجلس و ریاست جمهوری
اساسی، شناخته شدن  قانون  تغییرات  اختلاف‌برانگیز و خیلی عجیب  پیشنهادهای  از  یکی 
صلاحیت تجدید انتخابات عمومی به صورت متقابل برای مجلس و رئیس‌جمهور می‌باشد. 
براساس ماده 116، رئیس‌جمهور بدون پایبند بودن به شرطی، می‌تواند تصمیم به تجدید انتخابات 
بگیرد و مجلس نیز با ۳۶۰ رأی می‌تواند قانون تجدید انتخابات را تصویب کند. اگر مجلس یا 
رئیس‌جمهور به دنبالت تجدید انتخابات باشد، طرف مقابل نیز می‌تواند بر اساس اصل متقابل 
تجدید انتخابات برای مجلس یا ریاست جمهوری تصمیم به تجدید انتخابات بگیرد. )ماده 116(
یک تفاوت اساسی بین نظام پارلمانی و نظام ریاست جمهوری، مستقل بودن نهاد مقننه 
از مجریه است. یعنی مجلس نتواند رئیس‌جمهور را از مسئولیت خود برکنار کند و در مقابل 
رئیس‌جمهور نیز نتواند مجلس را منحل کند. در نظام پارلمانی، مجلس با رأی عدم اعتماد 
می‌‌تواند دولت را بر کنار کند و دولت نیز می‌تواند با انحلال مجلس تجدید انتخابات بکند. به 
صورت خلاصه در نظام‌های پارلمانی، مجلس و رئیس دولت می‌توانند به مسئولیت همدیگر 
خاتمه دهند. ولی در نظام ریاست جمهوری دو قوه نمی‌تواند یکدیگر را از کار برکنار کنند 
و همچنین در صورتی که مجلس و رئیس‌جمهور نتوانند همدیگر را از کار برکنار کنند، مردم 
می‌توانند انتخابات را پیش‌بینی کرده و اداره کشور با ثبات شود. اصل صلاحیت برکنار کردن 
متقابل مجلس و ریاست جمهوری باعث دور شدن از اصل اساسی نظام ریاست جمهوری 
برای تفکیک مطلق قوا می‌‌شود. علاوه بر این، باید به مفهوم متقابل در متن قانون اساسی 
توجه کرد. چرا که رئیس‌جمهور به تنهایی می‌تواند دستور تجدید انتخابات را بدهد، ولی 
مجلس برای تصویب قانون تجدید انتخابات عمومی به ۳۶۰ رأی مجلس نیاز دارد و اگر 
رئیس‌جمهور صاحب حزب اکثریت نمایندگان باشد، به احتمال زیاد مجلس نمی‌تواند تصمیم 
به تجدید انتخابات بگیرد و در واقعیت عبارت »متقابل« در متن قانون اساسی با مفهوم واقعی 

»تقابل« تناسبی ندارد.

اختیارات متقابل رئیس‌جمهور و قوه قضائیه
1. شوراي قضات و دادستان‌ها 

بر اساس ماده 159 قانون اساسی، ساختار شورای عالی قضات و دادستان‌ها دوباره طراحی 
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می‌شود و عبارت »عالی« از نام این شورا برداشته خواهد شد و تعداد اعضای آن از ۲۲ به ۱۳ 
نفر کاهش پیدا می‌کند. 6 نفر از آنها به صورت مستقیم از طرف رئیس‌جمهور انتخاب می‌شود 
که عبارت‌اند از: وزیر دادگستری، مستشار وزارت دادگستری و چهار عضو دیگر. و ۷ نفر 
باقی‌مانده نیز از طرف مجلس انتخاب می‌شود. مجلس برای انتخاب کردن نامزدهای شورا 
ابتدا به ۴۰۰ رأی نیاز دارد و اگر در دورۀ اول کسی ۴۰۰ رأی نیاورد، در دورۀ دوم هر کسی 
که ۳۶۰ رأی بیاورد، انتخاب خواهد شد و اگر در هر دوره به حد نصاب آرا نرسد به قید قرعه 

انتخاب خواهند شد )ماده 159(.
از آنجا که رئیس‌جمهور به عنوان دبیرکل حزب خود باقی خواهد ماند و در حالتی که 
مجلس از اکثریت نمایندگان حزب رئیس‌جمهور تشکیل شود، در آن صورت می‌توان گفت 
که اعضای شورای قضات و دادستان‌ها از طرف رئیس‌جمهور انتخاب خواهند شد. در این 
صورت شورای قضات و دادستان‌ها در بررسی و نظارت بر رئیس-جمهور آن‌چنان اراده‌ای 
نخواهند داشت. این وضعیت برای تفکیک قوا خطرناک خواهد بود. چرا وقتی که یک نهاد 
که امور ذاتی مربوط به خود را به نهاد اجرایی مرتبط می‌کند، دیگر نمی‌تواند نظارت و بررسی 

که باید از قوه مجریه داشته باشد، را به عمل بیاورد.
2. دادگاه قانون اساسی

تعداد اعضای دادگاه قانون اساسی بر اساس تغییرات ماده ۱۴۶ از 17 به 15 نفر کاهش پیدا 
کرد که ۱۲ نفر از اعضای آن از طرف رئیس‌جمهور انتخاب خواهند شد و 3 عضو باقی‌مانده را 
نیز مجلس، در آخرین دوره رأی‌گیری با اکثریت ساده انتخاب معین خواهد کرد )ماده 146( 
و اگر اکثریت نمایندگان مجلس حزب رئیس‌جمهور باشند، می‌توان گفت که همه اعضاء از 

طرف رئیس‌جمهور انتخاب خواهند شد.
به طور خلاصه رئیس‌جمهور علاوه بر اینکه رئیس قوه مجریه خواهد بود، به دلیل تصدي 
دبیرکلی حزب خود می‌تواند بر قوه مقننه و نیز به خاطر نصب قضات شورای قضائی بر قوه 

)Küçük, 2016: 42( .قضائیه اعمال نفوذ کند و مرزهای قدرت قوا را از بین ببرد
3. مسئولیت قضائی رئیس‌جمهور 

براساس قانون اساسی قبلی، رئیس‌جمهور تنها با جرم »اهانت به وطن«، از طرف مجلس 
مورد پیگیری قرار می-گرفت )ماده 105، سال 2011(، اما براساس تغییرات قانون اساسی، 
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تفاوتی بین جرایم گذاشته نشده است و مسئولیت جزائی رئیس‌جمهور شامل همه جرایم 
می‌شود. )ماده 105( براساس ماده 105 قانون اساسی، با امضای ۳۰۱ نماینده می‌توان پیشنهاد 
باز شدن پروندۀ تحقیق و تفحص علیه رئیس‌جمهور را مطرح کرد. پرونده رسیدگی به جرایم 
تمام شدن  از  بعد  رئیس‌جمهور  پرونده  باز می‌شود.  نمایندگان  رأی  با ۳۶۰  رئیس‌جمهور 
بررسی‌های کمیسیون مجلس، با ۴۰۰ رأی نمایندگان به دیوان عالی فرستاده می‌شود و اگر در 
دیوان جرمی که مانع انتخاب وی برای ریاست جمهوری است، اثبات شود، مسئولیت وی 
خاتمه می‌یابد. همچنین، می‌توان رئیس جمهور را با ادعای ارتکاب جرم در دورۀ ریاست 
جمهوری خود، حتی بعد از اتمام دورۀ مسئولیت وی نیز محاکمه کرد )ماده 105(. اين ماده از 
مواردی است که خیلی مورد توجه منتقدان قرار گرفته است؛ چراکه براساس نظر مدافعان این 
قانون، مورد محاکمه قرار گرفتن رئیس‌جمهور با ارتکاب هر جرمی هم مسئولیت قضائی وی 
را افزایش می‌دهد و هم محاکمه وی را آسان‌تر می‌کند. اما با دقت در قانون مسئولیت قضائی 
رئیس‌جمهور، متوجه تقابل این ساختار با واقعیت می-شویم. سه مانع مهم در برابر تقابل این 

ساختار می‌توان تصور کرد که عبارت‌اند از:
1.  در سیستم‌های پارلمانی برای محاکمه جرایم غیرمرتبط با مسئولیت رئیس‌جمهور دو 
راه وجود دارد: یا برای این جرایم مقررات خاصی وجود نداشته و رئیس‌جمهور همانند یک 
فرد عادی محاکمه می‌شود یا رئیس-جمهور به خاطر دسته‌ای از جرایم همانند نمایندگان از 
مصونیت قضائی یا سیاسی برخوردار است. در حالی که بر اساس تغییرات قانون اساسی برای 
معاونان و وزرا، بین جرائم فردی و جرائم مرتبط با اختیارات آنها تفاوت گذاشته شده است. 
در جرائم مرتبط با مسئولیت خود مانند رئیس‌جمهور مورد محاکمه قرار گرفته و در جرایم 
غیرمرتبط نیز مشمول مصونیت سیاسی و قضائی می‌شوند و برخلاف گفته مدافعان این قانون، 
نه تنها محاکمه قضائی رئیس‌جمهور آسان نشده، بلکه در واقعیت ساختار حقوقی فعلی باعث 

می‌شود که رئیس‌جمهور مورد رسیدگی قضائی قرار نگیرد.
2.  در متن قانون دادگاهی که می‌تواند رئیس‌جمهور را محاکمه کند، مشخص نشده است. 
چراکه اگر ارتکاب جرم غیرمرتبط با اختیارات رئیس‌جمهور ادعا شود، فرایند قانونی آن در 
مجلس طی شده و به دیوان عالی انتقال داده می‌شود، اما در این مرحله اينکه کدام دادگاه 

صلاحیت رسیدگی به رئیس‌جمهور را دارد، مشخص نیست.
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بر اساس حکم قانون اساسی رئیس‌جمهور با ارتکاب هر دو نوع جرم به دادگاه قانون 
اساسی ارجاع داده می-شود. پس در نگاه اول محاکمۀ رئیس‌جمهور در دادگاه قانون اساسی 
انجام خواهد شد، اما در اینجا یک مانع حقوقی وجود دارد و آن اینکه بر اساس ماده ۱۴۸، 
دادگاه قانون اساسی تنها صلاحیت رسیدگی به جرایم مرتبط با اختیارات رئیس‌جمهور را بر 
عهده دارد و نمی‌توانند به جرائم غیر مرتبط با اختیارات رئیس‌جمهور رسیدگی کند )ماده 148(.
سؤال مهمی که پیش می‌آید این است که آیا رئیس‌جمهور بعد از ارجاع به دیوان عالی 
می‌تواند به مسئولیت خود ادامه دهد یا نه؟ به نظر می‌رسد که استمرار مسئولیت رئیس‌جمهور 
که بر اساس احتمال ارتکاب جرم مرتبط با اختیارات خود به دیوان عالی کشور ارجاع داده 
شده است، بعید است و محاکمه رئیس‌جمهور به دلیل جرایم غیرمرتبط با اختیارات خود 
نمی‌تواند او را از ادامه مسئولیت خود باز دارد. فقط یک اشتباه ساختاری در متن قانون به 
با اختیارات و صلاحیت‌ها  بین جرایم فردی و جرایم مرتبط  تفاوتی  وجود آمده است و 
گذاشته نشده است. به همین دليل به صورت ضمني، اجازه استمرار مسئولیت به فردی که به 

کشور اهانت کرده است، تا صادر شدن حکم دادگاه عالی داده شده است.
3. صلاحیت تجدید انتخابات  توسط رئیس‌جمهور ابزاری برای سوء استفاده از این اختیار 
در موارد مسئولیت‌های  قضائی خود شده است. چرا که بر اساس متن قانون، رئیس‌جمهوری 
انتخابات  که بر علیه او پرونده تحقیق و تفحص باز شده است، نمی‌تواند دستور تجدید 
مجلس را دهد، اما با مشاهده اوضاع مجلس قبل از باز شدن پرونده می‌تواند تصمیم به تجدید 
انتخابات بگیرد و از این طریق اوضاع مجلس را از هم بپاشد و از باز شدن پرونده قضائی علیه 
خودش جلوگيري کند. در هر حال اگرچه  می‌توان از احتمال ضعیف وقوع حالت‌های مذکور 
سخن به میان آورد، اما قانون اساسی نارسایی‌هاي ساختاری دارد. چراکه وقتی قانون دچار 
تغییرات می‌شود، باید تمام منفذهاي زمينه‌ساز سوء استفاده بسته و در این مادۀ قانونی بین 
جرایم فردی و کاری فرق گذاشته ‌شود و برای هر یک به صورت جداگانه و شفاف شرایط 

رسیدگی قضائی مشخص ‌شود. 
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بحث و نتیجه‌گیری
از دیرباز در فضای سیاسی ترکیه به خاطر یک سری از مشکلات، راه حل را در تغییر نظام 
سیاسی ترکیه می‌دانستند. به ويژه از زمانی که حزب عدالت و توسعه بر سر کار آمد، به 
صورت جدی درصدد تغییر نظام سیاسی ترکیه به نظام ریاست جمهوری بود و احزاب و 
گروه‌های سیاسی را برای مشارکت در این امر فرا می‌خواند؛ چرا که اعتقاد داشت که با تمرکز 
و افزایش سرعت تصمیم‌گیری می‌توان مشکلات را حل کرد و با ثبات بیشتری به ادارۀ جامعه 

پرداخت.
احساس خطر گروه‌های سیاسی بعد از اقدام نافرجام کودتای 15 جولای و افزایش نیاز 
به امنیت و ثبات سیاسی در دورۀ اخیر ترکیه باعث شد تا حزب عدالت و توسعه، خواستار 
تشکیل دولت نیرومند شده تا بتواند با تصمیم‌های سریع و مؤثر استقرار و ثبات را به کشور 
برگرداند. تغییرات قانون اساسی ترکیه نیز در این چارچوب مورد طراحی مجدد قرار گرفته 
است. با مشاهدۀ مناقشه مدافعان و مخالفان مواد قانون اساسی، می‌توان دید که هدف اصلی 
تغییرات قانون اساسی، جمع کردن صلاحیت‌های قوا در دست یک شخص است و این 
نوع نظام ریاستی که مدل ترکیه‌ای از نظام‌های ریاستی می‌باشد، بیشتر رئیس‌جمهورگرایی و 
رياست‌گرايي است که اختیارات وی در دست رئیس‌جمهور جمع  و تمرکز قدرت صورت 
می‌گیرد. در مواد متعدد قانون اساسي جديد،  می‌توان سلطه قوه مجریه بر قوه مقننه و قضائیه 
را ديد. به نحوی که به نظر می‌رسد اين نظام در آینده به صورت اجتناب‌ناپذیری در زمینه 

تفکیک قوا و دموکراسی با مشکلاتی مواجه خواهد شد.
می‌توان گفت منشأ بسیاری از مسائل مربوط به ثبات سیاسی در ترکیه از رژیم سیاسی آن 
نشأت نمی‌گیرد و این تغییرات باعث افزایش تنش‌های سیاسی بین احزاب می‌شود. چرا که 
این مدل ترکی نظام ریاستی با فرهنگ سیاسی ترکیه متناسب نبوده و باعث نادیده گرفتن دیگر 
جریان‌های سیاسی و هویت‌های قومی خواهد شد. در مورد حقوق اساسی و آزادی‌های افراد 
در قانون اساسی جدید ترکیه جز برداشته شدن دادگاه‌های نظامی، دستاورد دیگری نداشته 
است؛ چرا که پایه اساسی تغییرات، تغییر نظام سیاسی به ریاستی بوده است. از این‌رو، ساختار 
حقوقی جدیدی که بتواند مشکلات فعلی ترکیه را حل کند، طراحی نشده است. مشکلاتی 
همچون هویت‌های قومی، نبود قرارداد اجتماعی بر اساس کثرت‌گرایی و تداوم قدرت‌گرایی 

در تعیین روابط اجتماعی و سیاسی همچنان باقی است. 
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