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منازعه صحرای غربی و كشمير در پرتو حق تعيين سرنوشت 

محمد عجم1 
دکتری حقوق بین الملل دانشگاه کازابلانكا

تاريخ دريافت: 1396/02/06                      تاريخ پذيرش: 1396/04/18

چكيده
صحرای غربی و کشمیر قدیمی ترین بحران های حل نشده ی بجای مانده از دوره استعمار است و هردو 
سرنوشت یکسانی نیز پیدا کرده اند با وجود اینکه برای هر دو سرزمین اجرای قاعده حق تعیین سرنوشت 
در قطعنامه های شورای امنیت پیش بینی شده اما با توجه به فراز و فرودهای مختلف و پیچیده منطقه ای 
و بین المللی سرنوشت هر دوی این جنبش ها به دست فراموشی سپرده شده است. علت ناکارایی این 
قاعده که ابتدا با قطعنامه 1514 برای استعمار زدایی تصویب شد ولی امروزه فراتر از آن مورد استفاده قرار 
می گیرد عدم وجود کنوانسیون و یا معاهده بین المللی ویژه این اصل است. حق تعیین سرنوشت نباید 
با قاعده آمره«تمامیت ارضی« تداخل داشته باشد اما امروزه بسیاری از حقوقدانان بخصوص طرفداران 
حقوق بشر بر این باور هستند که هیچ قاعده ای مقدس تر و آمرانه تر از حرمت انسان و حقوق شهروندان 

نیست. یکی از مشکلات فعلی خاورمیانه نیز تفسیر همین دو حرف است.   

واژه هاي کلیدي: تعیین سرنوشت، استعمار زدایی، صحرای غربی و کشمیر، تمامیت ارضی، جدایی 
طلبی.

1. ajam20@gmail.com
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مقدمه
صحرای غربی و کشمیر قدیمی ترین بحران های حل نشده از دوره استعمار هستند. هر دو 
بیداری  احساسات  در  است. قضیه کشمیر  نموده  را درگیر  اسلام  از جهان  منازعه بخشی 
اسلامی در شبه قاره هند و پاکستان و در شکل گیری طالبان تأثیر داشته است مواضع ایران 
راجع به کشمیر و صحرای غربی پیامدهای مهمی در سیاست خارجی داشته است. مواضع 
ایران دوبار منجر به قطع رابطه با مراکش و دوبار هم منجر به کاهش سطح روابط با هند 
شده است. در این پژوهش سوابق تاریخی و سوابق قانونی و حقوقی و همچنین دیدگاهها و 
ادعاهای هریک از طرفهای منازعه مورد نقد و بررسی قرار گرفته و برای تکمیل از نزدیک با 
رهبران استقلال خواه کشمیر و صحرای غربی گفتگو شده است.. این پژوهش کار به روزه 
شده ای است از یک تحقیق آکادمیک میدانی و کتابخانه ای برای پایان نامه دکترای اینجانب در 

دانشگاه کازابلانکای مراکش که به زبان عربی در سال 1391 دفاع شده است.
برای هریک از بحران های بجای مانده از استعمار )صحرای غربی و کشمیر( صدها مقاله، 
وبسایت، فیلم، سخنرانی و مستند به زبان های غیر فارسی وجود دارد تقریباً تکیه این پژوهش 
تماماً به منابع عربی و انگلیسی است. تجربه شخصی و دیدارهای میدانی از این دو مناطق و 
مصاحبه با شخصیت و رهبران درگیر بحران و استفاده از منابع اینترنتی در بررسی همه جانبه 

موضوع مؤثر بوده است.
شمار  روز  و  گاهشمار  کرده اند  عرضه  را  خود  مستندات  دعوا  طرف های  از  هریک 
رویدادهای هریک از نزاع ها و مجموعه قطعنامه های سازمان ملل بصورت آنلاین در اختیار 
پژوهشگران قرار دارد اما آنچه که وجود ندارد عدم اراده بین المللی برای حل و فصل این 
یا راه میانه  نیز به حقیقت تن نمی دهند و  با قضاوت عادلانه و طرفهای منازعه  منازعات 

خشنودمند برای همه طرف های نزاع سرانجام پیدا نمی کند.

طرف های منازعه صحرای غربی
منازعه صحرای غربی دو بعد مهم و اساسی دارد بعد قانونی یا حقوقی بین المللی و دوم بعد 
سیاسی منطقه ای و سیاسی بین المللی همچنین این منازعه 6 طرف اصلی دارد که عبارتند از:
تاریخی صحرای غربی  مالک  را  نموده و خود  را تصرف  اقلیم  1- دولت مراکش که 



ت
وش

سرن
ن 

عیی
ق ت

 ح
رتو

ر پ
ر د

شمی
و ک

ی 
غرب

ی 
حرا

 ص
عه

ناز
م

161

فصلنامه علمی - پژوهشی

می داند.
2- پولیساریو یا دولت جمهوری دمکراتیک صحرای غربی که خود را نماینده واقعی مردم 

صحرا می داند
مستقل  دولت  خواهان  و  است  مراکش  و  غربی  صحرای  همسایه  که  الجزایر    -3

جمهوری صحرا است.
موریتانی که بخش جنوب غربی صحرا را متعلق به خود می داند.  -4

5-  سازمان ملل که وظیفه استعمار زدایی و مختومه کردن پرونده های مناطق استعمار 
شده را دارد.

6-  دولت اسپانیا که استعمارگر صحرای غربی بوده و سرنوشت منطقه را به درستی 
مختومه نکرده است.

بعد حقوقی و قانونی در منازعه مذکور به بن بست رسیده است و مراکش بدنبال راه حل 
سیاسی برای برون رفت از مشکل است. اما طرف های دیگر هرگونه راه حل سیاسی را رد 

می کنند.

نگاهی به وضعيت فعلی صحرای غربی از ابعاد تاريخی، سياسی، حقوقی و قانونی
از نظر تاریخی صحرای غربی در دوره کوتاهی با پادشاهی مراکش وابستگی داشته اما تاریخ 
ممتد و متوالی نیز مستقل از هرگونه دولت مرکزی بوده و بصورت قبیله ای اداره می شده است 
تا زمانیکه به استعمار اسپانیا ملحق شد هردو طرف اصلی منازعه دلایلی دارند که بخشی از 
حقیقت است پولیساریو بطور عمده بر قطعنامه های سازمان ملل و بر حق تعیین سرنوشت و 
مصوبات شورای امنیت در خصوص صحرای غربی تاکید دارد در حالیکه بیش از 40 سال 
از الحاق صحرای غربی توسط مراکش می گذرد و مصوبات شورای امنیت نتوانسته است 

کوچکترین تغییری در حل مشکل ایجاد نماید
بنا بر این تمسک پولیساریو به حق تعیین سرنوشت تا کنون بیفایده بوده است زیرا اراده 
جهانی بر استقلال صحرای غربی نیست و تا زمانیکه اراده قوی جامعه بین الملل بر اجرای 

امری قرار نداشته باشد تحقق آن بسیار مشکل و یا پر هزینه خواهد بود.
همزمان با خروج اسپانیا در سال 1975 از سرزمین صحرا، ارتش مراکش این مستعمره را 
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تصرف کرد. پس از این ماجرا، تعیین حق سرنوشت برای صحرای غربی یا باختری از سال 
1975 تا کنون بیش از 70 قطعنامه و سالیانه بطور متوسط دو قطعنامه در شورای امنیت و بیش 
از 43 قطعنامه در مجمع عمومی داشته است. ولی کثرت قطعنامه ها هیچ تاثیری در رفع بن 

بست موجود بین مراکش و دولت پولیساریو ایجاد نکرده است.
 مراکش از یکسو و الجزایر و پولیساریو از سوی دیگردر خصوص مفاهیم و موضوعات 
مورد  در  و  منطقه  حاکمیت های  تفسیرسلسله  در  جمله  از  و  حقوقی  و  سیاسی  تاریخی، 
واژه هایی مانند سرزمین مستعمره، شعب )ملت( صحرایی، استعمار زدایی و "حق تعیین 
سرنوشت- ملت های تحت استعمار مندرج در معاهدات بین المللی از جمله معاهده 1907 
لاهه، قراردادهای ژنو 1949، فصل یکم و یازدهم منشور سازمان ملل و قطعنامه های سازمان 
ملل مانند 1514 در خصوص استقلال مستعمره های سابق، اختلاف نظر دارند که در فصول 

بعدی بطور جداگانه به آنها خواهیم پرداخت )خلفی، 2003(
در سال 1966- مجمع عمومی سازمان ملل با صدور قطعنامه 2229 برگزاری رفراندوم 
برای تعیین سرنوشت صحرای غربی و تعیین سرنوشت این ملت را حق مسلم صحرایی ها 

اعلام نمود.
و مراکش و اسپانیا مدارکی دال بر حقانیت خود برای حاکمیت بر صحرا به سازمان ملل 
ارائه نمودند. )دهبی، 2006( اسپانیا سه جلد گزارش و سند و 45 نقشه، مراکش پرونده ای 
شامل 109 صفحه و 200 سند و موریتانی 218 برگ سند در تائید ادعاهای خود به دادگاه 

ارائه می کنند.
در سال 1974 هئیت اعزامی دبیرکل سازمان ملل متحد در سفر یک هفتگی به منطقه اعلام 
کردند که اکثریت مردم صحرا از جبهه پولیساریو و استقلال حمایت و پیوستن به مراکش 
وموریتانی را رد می کنند. )بولیساریو 2006( روز 6 نوامبرهمان سال به دعوت شاه حسن، 
350 هزارمراکشی اقدام به راهپیمایی سبز )مسیره الخضراء( از شهر طرفایه بسوی شهر العیون 
پایتخت صحرای غربی نمودند. شورای امنیت این اقدام را محکوم کرد. ازسوی دیگرجبهه 
پولیساریو، جمهوری دمکراتیک صحرای باختری را به مرکزیت العیون و تیندوف اعلام کرد.
)دفتر  مینورسو  تشکیل  با  با صدورقطعنامه شماره 690  امنیت  سال 1999 شورای  در 
کرد.  موافقت  غربی(  در صحرای  رفراندوم  انجام  و  بس  آتش  بر  نظارت  برای  نمایندگُی 
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مینورسو  کارش را با تأخیر انجام داد و با شناسائي رأی دهندگان ذی صلاح لیستي در ژانویه 
سال 200 که بر اساس آن 86 هزار صحراوي براي رأی دادن محق تشخیص داده شدند را 
بصورت نهایی اعلام کرد. دولت مراکش این آمار را قبول نکرد وتاکید نمود که 131 هزار نفر 
از افراد مراکشي ساکن در منطقه باید در لیست قرار گیرند پولیساریو این افراد را نفوذی های 

مراکشی می داند در نتیجه رفراندوم انجام نشد.
با توجه به بن بست موجود در سال 2001 کوفی عنان دبیرکل سازمان ملل متحد بجای 
رفراندوم طرحی را در مورد تقسیم صحرا بین مراکش وپولیساریو پیشنهاد داد، این طرح از 

سوی پادشاه مراکش رد شد اما پولیساریو بطور مشروط آن را پذیرفت. )خلفی، 2003(
سپس کوفی عنان در گزارش بعدی خود به شورای امنیت 4 گزینه زیر را برای مشکل 

صحرا پیشنهاد کرد:
1.  برگزاری رفراندوم برای تعیین سرنوشت صحرا

2.  إعطاء خود مختاری تحت حاکمیت مراکش.
3.  تقسیم صحرا بین مراکش و پولیُساریو.

4.  خروج نیروهای سازمان ملل )مینورسو( ازصحرا و رها کردن دو طرف به حال خود. 
)الاحداث المغربیۀ، 2008(

دولت مراکش در سالهای اخیر با توجه به اینکه در همه زمینه ها دست برتر را دارد اصولاً 
رفراندوم را تمام شده دانسته و معتقد است رفراندوم انجام شده زیرا مردم با شرکت حداکثری 
درچند دوره انتخابات پارلمانی و با اعزام نمایندگان خود به مجالس قانونگزاری در تعیین 
سرنوشت خود مشارکت کرده اند و به خودمختاری رأی داده اند دولت مراکش حق تعیین 
سرنوشت را در حضور بالای مردم در انتخابات محلی اقلیم و در استقبال از پادشاه هنگام سفر 
به شهرهای صحرا می داند و معتقد است حق تعیین سرنوشت انجام شده است و پولیساریو 

)Khadad Mhamed, 2008( .نماینده مردم صحرا نیست
دولت مراکش در آوریل 2007، ضمن موافقت با گزینه دوم طرح پیشنهادی برای برسمیت 
شناختن خود مختاری گسترده به صحرا را ارائه نمود ولی بطور همزمان پولیساریو نیز طرح 
چگونگی استقلال و رفراندوم تعیین سرنوشت را به شورای امنیت تقدیم نمود. مراکش با حق 
تعیین سرنوشت به معنی استقلال اداری و خودمختاری گسترده صحرای غربی در داخل نظام 
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واحد موافقت کرده حتی حاضر به ایجاد حکومتی فدرالی بنام مراکش و صحرا شده است. 
که در آن یک حاکمیت و دو دولت وجود داشته باشد اما پولیساریو فقط بر رفراندوم حق 
تعیین سرنوشت تاکید دارد و بن بست در این بحران همچنان ادامه دارد. )بییر تیکوا، 2010(

 فرستادگان ویژه دبیرکل سازمان ملل سعی می کنند پولیساریو را قانع نمایند که تعیین 
سرنوشت ضرورتاً به معنی استقلال نیست. )علال الأزهر، 1988(

 جغرافيای سياسی اقليم صحراي اسپانی يا صحرای غربي
صحرای غربی با وسعت 266/000 کیلومتر مربع )نصف فرانسه( و جمعیتي تقریبي 244/943 
نفر )سال 2000( در شمال غرب آفریقاو بیرون از نیمه سبز آفریقا واقع شده و از غرب به 
اقیانوس اطلس )1110 کیلومتر( جنوب به موریتاني )1561 کیلومتر( و شرق به الجزایر )42 
کیلومتر( و از شمال به مراکش )443 کیلومتر( محدود می باشد. دین مردم آن اسلام، نژاد سفید 
آسیایی )عرب و بربر( و تعدادی نیز رنگین پوست آفریقایی دارد و زبان آن عربي حسنی و 
اسپانیولي است. این منطقه داراي معادن غني فسفات و ذخایر غني آبزیان دریایي و منابع نفتي 

و چراگاه دام در حاشیه ساحلی می باشد. 

جبهه پوليساريو يا دولت جمهوري صحراي غربي
پولیساریو خود را نماینده واقعی مردم اقلیم صحرای غربی دانسته که دارای فرهنگ خاص 

کوچگری معروف به ملثمین بیظان و زبان حسنی بوده و با مردم مراکش متفاوت هستند.
پولیساریو، سازمانی سیاسی، نظامی، برخاسته ازمیان مردم صحرای غربی که در راه کسب 
استقلال این ناحیه مبارزه می کند. پولیساریو سرنامِ عنوان اسپانیاییِ این سازمان )جبهه مردمی 
برای آزادی ساقیه الحمراء و ریو دُ اورو( است.  پیش از تشکیل این جبهه چند سازمان و 
تشکل سیاسی با هدف ایجاد وحدت برای صحرای غربی تأسیس شده بود، اما هیچ کدام 

موفقیتی به دست نیاورده بود.

قانونی بودن مبارزه مسلحانه پوليساريو
براساس اجراي حق برخورداري از تعیین سرنوشت، مردم حق دارندبرای رسیدن به آرمان به 
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حق خود به سلاح مجهز شوند. قطعنامه XX(2015( مورخ 20 دسامبر 1965 از همه کشورها 
دعوت می کند با رساندن کمک مادي و معنوي به نهضت های آزادي بخش در سرزمینهاي 

مستعمره به این مردم مساعدت رسانند.

دلائل و برهانهای دولت مراكش در مورد مراكشی بودن صحرای باختری
دولت و احزاب سیاسی مراکش توانسته اند حق حاکمیت بر صحرا و جدایی ناپذیری آن از 
 El( .مراکش را به یک امر مسلم، مقدس، ملی و هویتی برای تمام مردم مراکش تبدیل کنند

)Ouali. 200

دولت مراکش بر این باور است که دلائل محکم و متقنی در اثبات مراکشی بودن صحرا 
ارائه می کند )صدوق محمد أبیه( طبق تفسیر مراکش، از فتح اسلامی در سال 681 م توسط 
عقبۀ بن نافع الفهري، صحرا مراکشی و بویژه بس از برپایی دولت ادریسیان، ساقیه حمراء 
ووادي ذهب همواره منطقه ای مراکشی بوده است )دهبی، 2003( و دولت مراکش تنها قدرتی 

بوده که بدلائل ذیر بر صحرا سلطه )حاکمیت( داشته است:
 الف: دلائل تاریخی و سیاسی

 ب: دلائل حقوقی

الف: دلايل تاريخی و سیاسی پادشاهی مراکش در خصوص مراکشی بودن صحرا
از نظر مقامات مراکشی، تاریخ، فرهنگ، زبان، مذهب و آداب و رسوم صحرای غربی 
و مراکش بصورت غیر قابل انکاری با هم پیوند خورده است در دوره قبل از اسلام تمام 
این منطقه تحت سلطه قوم بربر یا آمازیغ و تحت حاکمیت وندالها، کارتاژها، رومی ها قرار 
داشته اند و در دوره امویان و عباسیان نیز تاریخ این دو کشور به هم پیوند خورده اند حتی در 
دوره ادریسیان، رستمیان، فاطمیان، مرابطین، مرینیین وموحدین نیز بخشهایی از هر دو منطقه 

تحت حاکمیت یگانه ای قرار داشته اند. )الغربي، 1988(
قبائل صحرا بدلیل قرابت قومی، زبانی و فرهنگی با مراکش همواره در مواقع روبرو شدن 
با خطر خارجی از سلطان مراکش درخواست کمک می کردند )عبدالکریم غلاب، 2000( و 
شاهان مراکش نیز برای آنها کمک ارسال می کرد از جمله در جنگ »ماء العینین« بر ضد فرانسه 
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و اسپانیا، کما اینکه با کمک او مراکش حاکمیت خود را تا جنوب وادي درعۀ گسترش داد.
روابط تاریخی، مذهبی و سیاسی میان دربار مراکش و صحرا از قرن 15 به شیوه های 

مختلف سیاسی و دینی اجرا شده است )اکنیدیل، 2006(:
عزل و نصب فرماندهان در اقلیم صحرا •
مکاتبات و نامه نگاری پادشاهان مراکش با شیوخ قبایل صحرائی. •
سفرهای سلاطین مراکش به قلمرو قبائل صحرائی. •
بیعت کردن قبایل صحرائی با پادشاهان مراکش. •
مظاهر دیني برای اعمال حاکمیت بر صحرا •

اگرچه سکونت در صحرا پراکنده و متحرك بوده اما نماز جمعه در مکانهای ثابتی برگزار 
و درپایان خطبه سلطان مراکش مورد دعا و تقدیر واقع می شده است )شیخ الرکیبی، 2006(. 
کما اینکه دربار مراکش بدلیل نفوذ روحی و مذهبی و سیادت بر مناطق جنوبی در اختلافات 

قبیله ای وساطت و داوری نموده و حکم صادر می کرده است. )محمد الفاسي، 1964(
روابط سیاسي بین دولت مراکش و اقالیم صحرا نیز ریشه های تاریخی، فرهنگی و مذهبی 

دارد. که در موارد ذیل قابل بررسی است:
الف - سفرهای سلاطین مراکشی به صحرای غربی

سفرهای حاکمان و مقامات پادشاهی مراکش به مناطق مختلف دو بعد مختلف داشت
بعد تفریحی و نظارتی

جنبه اعمال حاکمیت از طریق منصوب نمودن نماینده و یا فرمانده و مقامالت محلی و 
گرفتن بیعت. )العروي، 1996(.

دلایل حقوقی مبنی بر مراکشی بودن صحرا
الف: حقوقی داخلی و عنصر بیعت

 بیعت شرعي قاعده ای حقوقی و ابزاری برای حاکمیت و سیادت بر منطقه صحرای غربی 
است.

دوره  در  چنانچه  است.  او  فرمان  از  اطاعت  معاهده  و  تعهد  متضمن  پادشاه  با  بیعت 
پادشاهان پارسی، سلام دادن و بوسیدن زمین یا دست و پا علامت بیعت و معاهده اطاعت 
از فرمان کسرایان بوده است. )حمداتي شبیهنا ماء العینین، 1994(. بیعت یک قاعده فقهی و 
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شرعی در اسلام است که فرد بیعت گر خود را ملزم به اطاعت از فرامین و اوامر فرد بیعت 
دار می داند. بیعت از جمله قواعد حقوق بین الملل اسلامی است. بیعت به این مفهوم اساس 
اجرا و اعمال حاکمیت محسوب می شود که از طریق وفاداری )ولاء( أشخاص وقبایل نسبت 
به پادشاه اعمال می گردد، چنانچه نام بیعت ها بعضاً از نام مناطق گرفته شده است مانند بیعت 
)بیعت فاس، بیعت الداخلۀ...(. بنابر این بیعت رکن اساسی در حاکمیت و حکومت مراکش 
بوده است و بیعت عقد شرعی وجود ارتباط قانونی بین صحرا و سلطان مراکش که دادگاه 
دادگستری بین المللی به آن اعتراف کرده است در واقع شامل حاکمیت نیز هست. بیعت 
صحرایی ها با ملوك علوی اعتراف به مراکشی بودن صحرا است. حدود 10 مورد بیعت های 
صحرایی ها با حکومت مراکش در ادعاهای دولت مراکش بیان شده است )محمد العربي 

الخطابي، 1976(

ب: دلائل حقوقی بین المللی در خصوص مراکشی بودن صحرا
سرزمین تحت فرمان دولت در مراکش به 2 نوع تقسیم می شد: الف- بلاد مخزن )سلطه 
مستقیم دربار( ب- بلاد سیبه، مناطقی که به علت دوری سلطه و حاکمیت مستقیم سلطان 
و دربار بر آن امکان پذیر نبود و از طریق اصل بیعت تحت فرمان سلطان بوده و البته نوعی 

استقلال داشتند
1- معاهدات بین المللی که بر جغرافیای مراکش تأیید داشته اند:

دو معاهده مربوط به قرن 14:»قرارداد کوسوماس« ومعاهده»سنترا« که بین إسبانیا وپرتغال 
امضا شده است )اکنیدیل، 2006(

در قراردادهای:
1- مراکش وإسبانیا اول مـارس 1799 )فصل 22( 2- قرارداد بین مراکش وآمریکا در سال 
1836 )بند 10( 3- قرارداد میان مراکش با بریتانیا در 9 دسامبر 1856 4- قرارداد با إسپانیا در 

20 نوامبر 1861 )بند 38(. همگی بر سلطه مراکش بر منطقه جنوب وادی نون تاکید دارند.
بند 8 معاهده تطوان امضا شده در 26 أبریل 1860 بین مراکش و اسپانیا در خصوص 
اسکله ای که در سال 1478 در »سنتا کروز Santa Cruz« آگادیر ساخته شده بود نیز موید 
ضمنی حاکمیت مراکش بر منطقه صحرا است. »از طرف دیگر فرانسه و اسپانیا در قرارداد 
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27 جون 1900 مرزهای میان أراضي صحرای إسبانیا را از الرأس الأبیض )نوادیبو کنونی( 
در جنوب تا رأس بوجدور درشمال، )یعنی منطقه وادي ذهب( قرار داده و در نتیجه ساقیه 
حمرا میان آن تقسیم نشده و این نشان می دهد که به مراکشی بودن آن اعتراف داشته اند کما 
اینکه در قرارداد 13 مارس 1895 با بریتانیا این منطقه مراکشی محسوب شده است معاهده 
اسپانیا - فرانسه امضا شده در 8 أکتوبر 1904 ومعاهده 3 أبریل همان سال و معاهده الجزیره 
الخضراء امضا شده بین چند کشوردر سال 1906 حاکمیت مراکش بر تمامی مناطق جنوب 

وادی نون را در بر دارد )محمد ابن عزوز حکیم، 2001(.
2- رأی دادگاه لاهه

علاوه بر معاهدات مذکور رأی مشورتی دادگاه لاهه که به دو سؤال محول شده از سوی 
مجمع عمومی سازمان ملل پاسخ داده و اعلام نموده است:

الف: صحرا در زمان اشغال بر خلاف ادعای اسپانیا سرزمین بلاصاحب و بدون سکنه 
نبوده است.

ب: میان قبائل اقلیم صحرا و دولت مراکش روابط قانونی وجود داشته است.
مراکش رأی مذکور را چنین معنی کرده است که دو نظر مذکور از سوی دادگاه ادعاهای 
مراکش مبنی بر مراکشی بودن صحرا را تائید می کند. اما بدلیل اینکه دادگاه بین المللی از 
ماهیت ارتباط قانونی مانند اصل بیعت بی اطلاع بوده است این ارتباط را با حاکمیت یکی 

ندانسته است.
رأی مشورتی دیوان دادگستری وقتی که وجود رابطه بیعت میان قبائل صحرا و دولت 

)El Ouali.2008( .مراکش را پذیرفته است
از سال 1960 در خصوص  مراکش  به درخواست  که  قطعنامه های مجمع عمومی  ج: 
ضرورت استعمار زدایی از منطقه صحرا و ایفنی صادر شده است که بر اساس همین قطعنامه ها 

اسپانیا منطقه ایفنی، طانطان و طنجه را به مراکش باز پس داد.
د: تصویب و تائید قرارداد مادرید از سوی مجمع عمومی و شورای امنیت و همچنین از 
سوی شورای »الجماعت« در صحرای غربی دلائل حقوقی بین المللی در تائید مشروعیت 
بازگشت صحرا به وطن اصلی است و به این ترتیب استعمار زدایی از صحرا پایان پذیرفته 
و مخالفت عده کمی از صحرائی ها )پولیساریو( با انضمام صحرا به مراکش، اقدامی جدایی 
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طلبانه و تجزیه طلبانه است که با اصل ضرورت حفظ و یکپارچگی سرزمینی مغایر است.
راهپیمائی سبز 1975 و راهپیمائی 6 مارس 2005 و بیعت مردم صحرا با پادشاه مراکش 

نشانه رفراندوم و اجرای حق تعیین سرنوشت است.
 نیمی از ارتش 250 هزار نفره مراکش در شهرهای صحرا مستقر هستند. مراکش راه حل 
حقوقی سازمان ملل را قبول ندارد و تنها بر گفتگوهای سیاسی دوجانبه و سه جانبه تاکید 

می ورزد.

حق تعيين سرنوشت جمهوری صحرا از ديدگاه پوليساريو و الجزاير
الجزایر و پولیساریو به سه موضوع اساسی در این خصوص استناد می کنند:

الف- سابقه تاریخی و فرهنگی اقلیم صحرا
ب- رأی دیوان لاهه در خصوص استعمار زدایی از صحرای باختری

ج- اصل احترام به مرزهای برجای مانده از استعمار
د: حق تعیین سرنوشت مستعمرات

الف سابقه تاريخی: پولیساریو و الجزایر به عنوان جبهه متحد، ضمن اصرار بر انجام 
روند قانونی و حقوقی تعیین سرنوشت صحرا، ادعاهای تاریخی و حقوقی مراکش را در 
مورد صحرا کذب و بی پایه و اساس می دانند و استدلال می دارند که صحرای غربی تا قبل 
از استعمار اسپانیا تحت حاکمیت هیچ دولت مستقر یافته ای نبوده و دارای فرهنک خاص 
عشایری و کوچ نشینی بوده و بصورت ریش سفیدی، قبیله ای و شوراهای قبیله ای )لویی 
جرگه( اداره می شده است در حالیکه مراکش دارای فرهنک کشاورزی و روستانشینی بوده 
است. قبایل کوچ رو تابعیتی نداشته اند و از هیچ دولتی نماینده وحاکم در صحرای غربی 
وجود نداشته و همانطور که دادگاه بین المللی لاهه پس از بررسی مدارك و مستندات مراکش 
و موریتانی در رأی مشورتی 1975 روابط فرهنگی و دینی میان بعضی از قبائل با مراکش 
را برای حاکمیت وتصرف صحرای غربی کافی ندانست و براستعمار زدایی و حق تعیین 

سرنوشت بر اساس قطعنامه 1514 تاکید نمود.
دانستن  دادگستری و مساوی  دیوان  تفسیر رأی مشورتی  مراکش در خصوص  ادعای 
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رابطه بیعت میان قبائل صحرا و دولت مراکش و حاکمیت و سیادت بی معنا است و مستندات 
مراکش در مورد وجود بیعت بی پایه است. تأیید اینکه اقلیم صحرا زمان اشغال توسط اسپانیا 
سرزمین بدون صاحب نبوده است دلیل بر حاکمیت مراکش نیست بلکه دلیل بر وجود ملتی 

مستقل از مراکش است.
ب: مسئله استعمارزدائي

به نظر دادگاه بین المللي لاهه که پس از شور و بررسي کافي در تاریخ 16 اکتبر 1975 
و  حاکمیت  تحت  بطورکامل  هیچگاه  مراکش  ادعاي  برخلاف  غربي  شده صحراي  اعلام 
سیادت مراکش نبوده است بنابراین صحبت از بازگشت سرزمین مستعمره به مام وطن وبحث 
بازگشت ویکپارچگی سرزمین و میراث بودن صحرا براي مراکش جایگاه حقوقي ندارد منطقه 
به اسپانیا نیز تعلق نداشته و آن کشور به عنوان مستعمره گر طبق قطعنامه های سازمان ملل حق 

واگذاری ملک به غیر را نداشته است.
این منطقه همچنان از جمله 17 منطقه بجای مانده از استعمار است که در لیست رسیدگی 
سازمان ملل باقی مانده اند. اقلیم صحرا در بین این 17 منطقه بزرگترین منطقه و مشکل آفرین 
تر از سایرمناطق بوده و همواره پرونده آن در کمیته چهارم سازمان ملل متحد تحت عنوان 
استعمارزدائي مفتوح است. الجزایر و جبهه پولیساریو معتقدند حق تعیین سرنوشت مردم 
صحرا از سال 1963 و بر اساس فصل 11 و اصل 73 منشورو قطعنامه 1514 مجمع عمومی 
سازمان ملل در دستور کار کمیته چهار سازمان ملل قرار دارد که بر ضرورت تعیین سرنوشت 
کشورهاُی مستعمره تاکید دارد. از قطعنامه 2072 سال 1965 تا کنون هر سال مجمع عمومی 

سازمان ملل قطعنامه ای در خصوص ضرورت تعیین سرنوشت صحرای غربی داشته است.
نماینده پولیساریو در کنفرانس پرتوریا ضمن تاکید برمطالب فوق بیانات زیر را دلیلی بر 

اعتراف مراکش به مراکشی نبودن صحرا دانسته است. )سیدی عمر،2008(
نماینده دولت مراکش در کمیته 24 سازمان ملل دای ولد سیدی بابا در بیانیه 7 ژوئن 1966 

خواستار استقلال صحرا شده و گفته است:
1-»ما خواستار استقلال فوری و قدرتمدارانه صحرای غربی هستیم«

2- وزیر خارجه مراکش محمد شرقاوی در مجمع عمومی 21 در تاریخ 13 اکتبر 1966 
اعلام داشته است: »مراکش از استقلال واقعی صحرای غربی حمایت می کند.«
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3- در کنفرانس وزرای اتحادیه آفریقا 5- 12 ژوئن 1972 مراکش نقش اصلی را در 
قطعنامه 272 داشت که در آن آمده است: »از اسپانیا می خواهیم که بدون تأخیر مردم صحرای 
غربی را قادر سازد تا حق خود را برای تعیین سرنوشت و استقلال مطابق منشور سازمان ملل 

اعمال نمایند.«
است:  کرده  اعلام  خبری  کنفرانس  یک  در  در 30 جولای 1970  دوم  شاه حسن   -4
»مشورت عمومی صورت گیرد نتیجه قطعی آن رفتن بیگانه از منطقه خواهد بود آنگاه به مردم 
اجازه دهند که خود تصمیم بگیرند تحت حاکمیت مراکش باشند یا حاکمیت خودشان و یا 

حاکمیت کشور دیگری.«
5- شاه حسن دوم در در اجلاس سران اتحادیه آفریقا نایروبی 1981 و مجدداً در اکتبر 
1983 در مجمع عمومی سازمان ملل موافقت خود را با رفراندوم برای حق تعیین سرنوشت 
مردم در صحرای غربی اعلام نمود. در اکتبر 1988 مراکش طرح صلح پیشنهادی اتحادیه 
آفریقا و سازمان ملل را پذیرفت و قرار شد رفراندوم برگزار شود این طرح صلح را شورای 

امنیت در سال 1990 و 1991 طی قطعنامه های 650 و 690 مورد تاکید قرار داد.
جبهه پولیساریو با اتخاذ روش جنگ مسلحانه به ویژه پس ازسال 1973 موفق به اخراج 
اشغالگران اسپانیائی از صحرا شده ولی در یک خلاء قدرت با اشغالگر جدیدی بنام مراکش 
روبرو گردیده است. کما اینکه شورای امنیت در قطعنامه 380 تاریخ 6 نوامبر 1975 با تاکید بر 
حق تعیین سرنوشت مردم صحرای غربی، راهپیمایی سبز و اشغال صحرای غربی را محکوم 
و غیر قانونی دانست. همچنین هانس کورل معاون دبیرکل در امور حقوقی در رأی 29 ژانویه 
2002 اعلام نمود قرارداد 1975 مادرید اداره و یا حاکمیت را به مراکش منتقل نکرده است و 
بهره برداری از منابع صحرا غیر قانونی است. )اکنیدیل 2006( تاسال 1997 مراکش مکرر بر 

رفراندوم اصرار ورزیده است.
 در ژانویه سال 2000 مینورسو لیست 86386 نفر را واجدین نهایی برای شرکت در رأی 
گیری اعلام کرد و باید رفراندوم برگزار می شد ولی مراکش برای کارشکنی در رفراندوم، 
واجدین شرایط رأی را 200 هزار نفر دانست و سرانجام در سال 2002 مراکش به بهانه غیر 
قابل اجرا بودن رفراندوم از اجرای آن جلوگیری کرد. سپس جیمز بیکر برای تعدیل موضوع 
طرح جدید PPSDWS را ارائه نمود و موافقت شد تمامی مراکشی هایی که در دوره اشغال 



172

فصلنامه علمی - پژوهشی

13
96

هار
ل، ب

ه او
مار

 ، ش
تم

 هف
سال

و تا سال 1999 به صحرا آورده شده اند نیز حق رأی داشته باشند شورای امنیت طی قطعنامه 
1495 سال 2003 از این طرح حمایت نمود پولیساریو این طرح را پذیرفت ولی مراکش 
مجدداً با این طرح نیز مخالفت کرد و در سال 2004 اعلام کرد که هر رفراندومی که یک 
گزینه آن استقلال صحرا از مراکش باشد را نخواهد پذیرفت و بلاخره در سال 2007 طرح 
یکجانبه خودمختاری را که هیچ جایگاه حقوقی ندارد ارائه نموده است. مراکش با اشغال 
صحرا و با جلوگیری از اعمال حق تعیین سرنوشت حقوق اساسی و قوانین بین المللی را 

نقض کرده است. )اسماعیل دبش 2008(
مراکش ابتدا نیمی ازصحرا را پس از قرارداد سه جانب 1975 مادریداشغال و نیم دیگر 
را متعلق به دولت موریتانی دانست اما موریتانی بخش اشغالی خود را مطابق قراردادصلح 5 
اوگوست 1979 به جمهوری صحرای دمکراتیک واگذار نمود که مراکش این بخش را نیز 

اشغال نمود.
آنان جمهوری صحرای غربی را یک حکومت قانونی می دانند که بیش از 80 کشور جهان 
المللی از جمله اتحادیه آفریقا آن را برسمیت می شناسند و دولت  و چندین سازمان بین 
مراکش را عامل ناکامی تمامی طرحهای صلح ارائه شده از سوی سازمان ملل و نماینده ویژه 
آن، می دانند که علی رغم پذیرش برگزاری همه پرسی در پیمان آتش بس 1991، تاکنون 
با طرح جدید  و  نموده  در صحرا جلوگیری  پرسی  همه  انجام  از  رنگارنگی  شیوه های  با 

خودمختاری قصد گریز از برنامه رفراندوم دارد.
ج: احترام به مرزهای بجای مانده از استعمار

اقلیم صحرا دارای مرزهای مشخص بجا مانده از استعمار اسپانیا است مرزهایی که جامعه 
ملل و سازمان ملل آنرا برسمیت شناخته است و احترام به مرزها از سوی همسایگان و سایر 
دول امری مقدس است و از قواعد آمره بین المللی است که در منشور اتحادیه آفریقا و در 
کنفرانس قاهره نیز مورد تاکید قرار گرفته است. مطابق منشور سازمان وحدت آفریقا و حقوق 
بین الملل و قاعده »یوتی پوسه تی« کشورها باید ثبات مرزها را به رسمیت بشناسند. )اکنیدیل، 

)24
د: حق تعیین سرنوشت

حق تعیین سرنوشت مهمترین دستاویزی است که همواره پولیساریو بر آن تاکید و استناد 
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کرده است زیرا براساس حقوق بین الملل، و قطعنامه های سازمان ملل مردم یک سرزمین غیر 
خودمختار حق آنرا دارند تا نسبت به تعیین سرنوشت خود تصمیم بگیرند. این حقي است که 
همواره مردم صحرا از آن محروم بوده اند. این حق غیر قابل اجتناب بوده )Jus Cogens( و هر 

اقدامي که سد راه اجراي این حق باشد برخلاف حقوق بین الملل است.

حق تعيين سرنوشت
اما کشورهای استعمار گر غربی  قاعده تعیین سرنوشت درمنشور سازمان ملل مطرح شد 
نسبت به آن بی اعتنا بودند تا اینکه قطعنامه 1514 سال 1960 مجمع عمومی به آن جنبه الزام 
آور داد و از همه کشورهای استعمارگر خواست تا فهرست و وضعیت سرزمین هایی را که 
هنوز درمستعمره خود نگه داشته اند را به سازمان ملل ارائه و زمینه را برای اجرای این حق از 
طریق رفراندوم و یا شیوه های مناسب دیگر فراهم سازند. در دهه 50 میلادی هند و تعدادی 

زیادی از کشورهای آفریقایی خود را از استعمار خلاص کرده بودند.
حق تعیین سرنوشت حقی است ذاتی که خداوند از بدو تولد به انسان اعطا کرده است 
خداوند روح خود را در انسان دمیده است پس بخشی از اراده خود را به انسان بخشیده است 
و به انسان حقوقی ذاتی و طبیعی اعطا کرده است. در دوره های مختلف از ابعاد مختلفی به 
حق تعیین سرنوشت نگاه شده است مستعمرات برای استقلال خود از آن بهره برده اند سپس 
از آن به عنوان حق مشارکت سیاسی بهره برداری شده و در سالهای اخیر حق ملتها برای 
جدایی را نیز به حق تعیین سرنوشت تفسیر کرده اند. اما در این مقاله نگاه ما بیشتر به تفسیر 
استقلال و رهایی از سلطه مد نظر است. علی رغم معیارها و تفسیرهای دوگانه در اجرای 
حق تعیین سرنوشت اما این اصل همچنان اصل مهمی است که مورد استناد ملیت های تحت 
اشغال و اقوام تحت ستم و احزاب و گروههای سیاسی در کشورهای مختلف قرار می گیرد.

برای اثبات چنین حقی از دیدگاه اسلام نیز از تمام منابع )آیات، روایات، عقل و اجماع( 
می توان دلیل هایی ارائه کرد از جمله آیات: 

َ لَ یغَُیِّرُ مَا بقَِوْمٍ حَتَّى یغَُیِّرُوا مَا بأَِنفُسِهِمْ(؛  به تأکید که خداوند سرنوشت قومی را  1- )إنَِّ اللَّ
بیِلَ إمَِّا شَاکِراً وَإمَِّا کَفُوراً(؛  َّا هَدَیْناَهُ السَّ تغییر نمی دهد، مگر آن که خود آنان تغییر دهند 2- )إنِ
جَعَلَکُمْ  َّذِی  ال ( 4-)هُوَ  باِلحَْقِّ النَّاسِ  بیَْنَ  فاَحْکُمْ  الَْرْضِ  فىِ  خَلِیفَةً  جَعَلْناَکَ  َّا  إنِ دَاوُودُ  3- )یاَ 
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خَلَئفَِ الَْرْضِ(؛  »لقد ارسلنا/ رسلنا بالبینات و انزلنا معهم الکتاب و المیزان لیقوم الناس بالقسط« 
25 حدید.

حضرت علی ع نیز فرموده اند: »لتکن عبد غیرک وقد جعلک الل حراً«؛  و »ایهّا الناس إنّ 
آدم لم یلد عبداً ول أمةً وإنّ الناس کلّهم احرار«؛ 

 از سوی دیگر مطابق اصول فقهی 1- نفی ولایت کفار بر مسلمانان »السلم یعلو و ل 
یعل علیه« و 2- اصل نفی ولایت انسان بر انسان »ل ولیة لحد على أحد« 3- اصل مالکیت 
انسان بر اموال خود »الناس مسلطون على أموالهم« که همگی مأخوذ از قران هست انسان حق 

حاکمیت بر سرنوشت خویش را دارد.

حق تعيين سرنوشت از دكترين تا قاعده اساسی برای استقلال مستعمرات
 حق تعیین سرنوشت به عنوان یک اصل اخلاقی از قدیم وجود داشته است ولی از قرن هفده 
میلادی به عنوان آزادی اراده ملت در مقابل اراده کلیسا ظهور یافت. در واقع تاریخ طرح اصل 
تعیین سرنوشت مردم ـ به نحوي که منجربه ایجاد دولت ـ ملت شود ـ به صلح وستفالي در 
1648 باز مي گردد. )Nanda.1996( با این حال در مورد مبداء و منشاء آن اتفاق نظر وجود 
ندارد. لوح حمورابی، منشور کوروش، اعلامیه استقلال آمریکا 4 ژوییه 1776، قانون اساسی 
فرانسه 1791، اعلامیه 2 نوامبر 1917 شورای کارگزاران خلق انقلاب روسیه، کتاب لنین تحت 
عنوان حق تعیین سرنوشت، اعلامیه 8 ژانویه 1918 ویلسون، منشورآتلانتیک 14 اوت 1941 

از جمله مکتوب های مستند در حق تعیین سرنوشت است.
تعیین سرنوشت در سال 1962  استعمار زدایی و حق  اعلامیه  از صدور  بعد  دو سال 
کمیته استعمار زدایی در درون کمیته 4 سازمان ملل تأسیس و 70 سرزمین از جمله صحرای 
باختری را در فهرست کشورهایی که باید استعمار زدایی شوند قرار داد براساس توصیه 
قطعنامه 1514 این کمیته برای اجرایی کردن استعمار زدایی Decolonization شروع بکار 

).Halim Moris.2004( .نمود
قبلًا در سال 1946 دراولین نشست مجمع عمومي، لیستي از هفتاد و چهار سرزمین که 
فصل یازدهم منشور در مورد آنها قابل اعمال بوده است، تهیه و در قطعنامه 66 گنجانده شد. 
وقتي دولتها عضو در اجلاس سوم از ارائه اطلاعات در مورد یازده سرزمین خودداري کردند، 
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مجمع عمومي با صدور قطعنامه  222 مقرر ساخت که مقامات اداره  کننده باید اطلاعات دقیقي 
در خصوص تغییرات ساختاري ایجاد شده در این سرزمینها را به دبیرکل ارائه دهند. ماده 73 
منشور تعهدات مقام اداره کننده مستعمره، را برشمرده است. )S.P.Galand. 2008( تنها مورد 
مهم باقی مانده از استعمار زدایی در آفریقا صحرای باختری است. نتیجه تلاش مجمع عمومی 
و جنبش های آزادیبخش، استعمارزدایی و استقلال 70 سرزمین در فاصله بین سالهای 1979 
تا 1945 بود. از قطعنامه 2072 دسامبر 1965 تا سال 1973 هر سال )بغیر از سال 1971( در 
ماه دسامبر یک قطعنامه جمعاً 6 قطعنامه در مجمع عمومی و از سال 1989 هر سال حداقل 
یک قطعنامه در شورای امنیت در خصوص استعمار زدایی و حق تعیین سرنوشت از صحرای 
باختری صادر شده است. اما این قطعنامه ها در عمل هیچ تاثیری بر سرنوشت مردم در این 
سرزمین نداشته و دولت مراکش و کشورهای غربی با بی اعتنایی کامل با آنها برخورد کرده اند. 

)Arts, Karin.2006(
بر اساس اصل و یا حق تعیین سرنوشت ودر راستای اجرای قطعنامه 1514 مجمع عمومی 
سازمان ملل از 1950 تا 1979، 70 سرزمین و از 1980 تا 1995 نیز 28 سرزمین مستعمره به 
استقلال رسیدند. )Arts, Karin.2006( و مورد آخر نیز استقلال تیمور شرقي در 1999 بود.

به عبارت دیگر )32 سرزمین )ملت( در آفریقا، 21 کشور در آسیا 25 کشور در اروپا، 17 
کشور در قاره آمریکا و اقیانوسیه( توانسته اند دولتهای مستقلی را تشکیل و به عضویت سازمان 

ملل درآیند که آخرین آنها تیمور شرقی بود.
در دوره جنگ سرد 1950- 1985 حق تعیین سرنوشت تفسیری محدود و مضیق داشت 
و محدود به حق ملتهای مستعمره برای تعیین آزادانه نوع حکومت و حاکمیت ملی و استقلال 

ملی مورد علاقه خود می شد.
امروزه تقریباً همه مستعمرات، بجز چند مورد پیچیده بقیه استعمار زدایی و تعیین سرنوشت 

)Antonio Cassese1995( .شده اند
 پنج جنبه از حق تعیین سرنوشت از دیدگاه حقوق بین الملل قابل شناسایی هستند و 

عبارتنداز:
1. حق ملتها ودولتها به داشتن استقلال و عدم مداخله دولتهای دیگر در امور داخلی آنها.
 این حق در پیوند با اصل حاکمیت دولتها، اصل پایداری تمامیت ارضی و عدم مداخله 
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در امور داخلی دولتهای دیگر قرار دارد ونتیجه آن عدم مشروعیت هر نوع سلطه خارجی بر 
مردم یک دولت مستقل است.

2. حق مردم مستعمرات، برای تعیین ازادانه سرنوشت خود.
3. حق ملتها برای انتخاب نوع نظام سیاسی مطلوب.
4. حق ملت ها برای انتخاب رهبران یا رئیس دولت.

5. حق مشارکت سیاسی آزادانه وبرابر ملت ها در اداره امور کشور که در ماده 25 میثاق 
بین المللی حقوق مدنی و سیاسی مورد تاکید قرار گرفته است.

می شود.  مربوط  سرنوشت  تعیین  حق  داخلی  و  خارجی  ابعاد  به  شده  یاد  مورد  پنج 
)Alston.1990(

امروزه حق تعیین سرنوشت از استعمار زدایی به جنبه های دیگری تکامل یافته و با توجه 
روزافزون به مسئله دمکراسی ارزشها و روشهای حکومت دمکراتیک و حقوق بشر از یک سو 

و حقوق اقلیتها از سوی دیگر دامنه مفهومی این اصل استحکام یافته است.
پس از فروپاشی نظام دوقطبی و استفاده ابزاری و تفسیر موسع و پهنه دار از اصل حق 
تعیین سرنوشت و استناد بی رویه به این اصل می توانست به تشکیل دولتهای بسیار زیادی 
بیانجامد، کنترل جامعه جهانی و نظم آن را دچار مشکل سازد و بیش از پیش آتش جنگهای 
داخلی را شعله ور نماید. نظر حقوقدانان وجامعه بین الملل در مورد منطقه کبک کانادا و 
جمهوری تاتارستان روسیه مصداقی از بی اعتباری استناد به اصل حق تعیین سرنوشت برای 

جدایی خواهی به شمار می روند.
در حقیقت رویه حقوق بین الملل نسبت به اقلیتها تاکید برحقوق بشر و به ویژه مواد 27 

و 25 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی اما ممنوعیت تجزیه طلبی بوده است.
مشکلات و تناقض حقوق بین الملل در اجرا هنوز هم ادامه دارد و تا زمانیکه ضمانت 
اجرای آن را تمایل و اراده قدرتهای بزرگ تعیین می کند پیچیدگی، تناقض و عدم شفافیت و 
سیاسی کاری جای اقدامات خالص حقوقی را در حقوق بین الملل می گیرد. اصل حق تعیین 
سرنوشت با توجه به تفسیرهای متفاوتی که از آن وجود دارد نمونه بارزی از این سیاسی 
کاری است لذا بسیاری از حقوقدانان آن را یک اصل اخلاقی دانسته و آنرا جزو اصول لازم 

الاجرای حقوق بین الملل نمی دانند.
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از سوی دیگر صرف ذیحق بودن و یا حق داشتن، اعطاء و تحقق دستیابی به حق را 
اصل  تفسیر  مستعمره سابق  از کشورهای  بسیاری  در خصوص  اینکه  کما  نمی کند.  میسر 
تعیین سرنوشت بصورت الحاق و باقی ماندن در حاکمیت کشور مستعمره گر و یا بصورت 
خودمختاری تحت حاکمیت کشور مستعمره تفسیر و عملی شده است نه بصورت استقلال، 
مانند صحرای غربی، کشمیر، تبت، جزیره فالکلند، اسکاتلند، ایرلند شمالی و جنوبی، داغستان 

و چچن.

پيشينه بحران كشمير
در حال حاضر منازعه کشمیر یک نزاع ارضی سه جانبه بین هند و مسلمانان کشمیر و پاکستان 
می باشد و هر کدام دلایل و مستندات خود را ارائه می کنند اما باتلاشهای دیپلماتیک و سیاسی 
دولت هند، سازمان ملل به مرور تقریباً از این منازعه بیرون افتاده است. هند و پاکستان در 
سالهای 1947، 1965 و 1999 بر سر کشمیر سه بار با یکدیگر جنگیده اندو چند بار نیز تا 
آستانه شروع یک جنگ ویران گر پیش رفته اند. بعلاوه، این دو کشور، از سال 1984، جهت 
کنترل بر یخچال های سیاچین چندین بار با یکدیگر درگیر شدند. هند بر کل ایالت جامو و 
کشمیر ادعا دارد و حدود 43 درصد از مجموع خاك این ایالت از جمله اکثر خاك بخش 
جامو، دره کشمیر، لداخ و سیاچین را اداره می کند. دو سوم از ایالت جامو و کشمیر شامل 
شهرستان جامو، شهرهای دره کشمیر، مناطق بودیست نشین لداخ تحت کنترل هند قرار دارند. 

)Noorani,A.G.2014(
 پاکستان نیز حدود 37 درصد از مجموع خاك شمال غرب کشمیر، موسوم به کشمیرآزاد 
و مناطق شرقی گلگیت و بلتستان را اداره می کند. از ابتدای نزاع در 1947 و 1965 سازمان ملل 
خواستار آتش بس و مذاکره شدبعد از اعلامیه تاشکند در سال 1966 برقرار گردید. بر اساس 
این اعلامیه این دو کشور به موقعیت های قبلی خود در امتداد خط مشخص شده برگشتند. 
بعد از جنگ سال 1971 و شکست پاکستان، تشکیل کشور مستقل بنگلادش ایجاد شد، در 
قرارداد شیملا سال 1972 بین نخست وزیر هند ایندرا گاندی و ذوالفقار علی بوتو پاکستان، 
توافق شده بود که هیچ یک از این دو کشور سعی نخواهد کرد که خط آتش بس در کشمیر 

)Manoj Joshi, 1999( .که »خط کنترل« نامیده شده است را بطور یک جانبه، تغییر دهند
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مرز و خط کنترل که کشمیر هندی را از کشمیر پاکستانی جدا می کند از طریق زمین فوق 
العاده دشوار است. یخچال سیاچین، بالاترین میدان جنگ در جهان می باشد. هند به منظور 
تضمین حفاظت نقاط مختلف در این منطقه حدود دویست هزار نفر پرسنل نظامی مستقر 

نموده است.
ادعا نموده است که هند با احداث حصار در امتداد خط کنترل،  دولت پاکستان کراراً 
قرارداد شیملا و خط آتش بس را نقض نموده است. هند ادعا می کند که احداث این حصار 

به کاهش ورود افراد مسلح به کشمیر هندی کمک نموده است.
در سال 1987، در انتخابات مجلس ایالت جامو و کشمیر درگیری و منازعه ایجاد شد 
و برخی از نمایندگان مجلس ایالتی گروه های مسلح شورشیان را تشکیل دادند. در جولای 
1988، یک سری تظاهرات، اعتصابات و حملات علیه دولت هند منجر به آغاز شورشهای 

مسلمانان کشمیر شد.
اگرچه در اثر ناآرامی های مکرر در جامو و کشمیر تا کنون هزاران نفر کشته شده اند اما این 
درگیری طی چند سال اخیر کمتر شده است. کمیسیار عالی پناهندگان سازمان ملل، انتخابات 
برگزار شده در سال 2008 را در مجموع عادلانه توصیف کرد. این انتخابات منجر به تشکیل 
یک حزب حامی هند بعنوان »کنفرانس ملی جامو و کشمیر« و ایجاد دولت طرفدار هند شد.

انتخابات سال 2014 شاهد بیشترین تعداد رأی دهندگان در رأی گیری های تاریخ 25 
سال کشمیر بود. غرب از انتخابات استقبال کرد جدایی طلبان به رهبری گیلانی و یک گروه 

پاکستانی موسوم به لشکر طیبه آن را فرمایشی خواندند. )پایونیر 2015(
 

ديدگاه پاكستان:
پاکستان کشمیر را اراضی موردمنازعه و اشغالی می داند است که وضعیت نهایی آن باید با 
رفراندوم حق تعیین سرنوشت توسط مردم کشمیر تعیین شود. پاکستان ادعای هند در مورد 
سند الحاق کشمیر به هند توسط حاکم کشمیر را رد می کند وتاکید دارد که ماهاراجا کشمیر 
رهبر محبوب مردم نبوده و اکثر مردم کشمیر او را بعنوان غاصب نگاه می کردند. پاکستان ادعا 
می کند که ارتش هند قبل از امضاء شدن سند الحاق وارد کشمیر شدند که نقض »قراردادآتش 
بست« بود. یادآور می شود که هند این قرارداد را امضاء نکرده بود و این قرارداد فقط بین 



ت
وش

سرن
ن 

عیی
ق ت

 ح
رتو

ر پ
ر د

شمی
و ک

ی 
غرب

ی 
حرا

 ص
عه

ناز
م

179

فصلنامه علمی - پژوهشی

پاکستان و حاکم هندو جامو و کشمیر امضاء شده بود. ماهاراجای کشمیر یک حاکم موروثی 
و یا انتخابی نبوده بلکه، توسط انگلیس ها به این سمت منصوب شده بود. حاکم موروثی 
»رانجیت سینگ« توسط انگلیس برکنار و ماهاراجای دست نشانده را به این سمت منصوب 

کرده بود )پایونیر 13 جولای 2015(.
نهرو در تاریخ 26 جون 1952 در مجلس هند اظهار داشت: »می خواهم تاکید کنم که این 
فقط مردم کشمیر می باشند که می توانند راجع به سرنوشت کشمیر تصمیم بگیرند. ما این را 
فقط به سازمان ملل و مردم کشمیر نگفته ایم. این اعتقاد ما است که از سیاستی که ما نه تنها 
در کشمیر بلکه در همه جا دنبال می کنیم ثابت می شود. بعهده مردم کشمیر می باشد که درباره 
آینده خود تصمیم بگیرند. ما آنان را مجبور نخواهیم کرد. از این نظر مردم کشمیر خودمختار 

هستند.«
پندیت نهرو در اظهارات خود در لوك سابا در تاریخ 31 مارس 1955 که در تاریخ اول 
آوریل 1955 در روزنامه هندوستان تایمز منتشر گردید گفت، »کشمیر احتمالاً سخت ترین 
همه مشکلات بین هند و پاکستان می باشد. ما باید به خاطر داشته باشیم که کشمیر چیزی 
نیست که بین هند و پاکستان تقسیم شود بلکه دارای روحیات خود و انفرادیت خود می باشد. 

بدون حسن نیت و رضایت مردم کشمیر نمی توان کاری را انجام داد.«)طباطبایی، 1350(
فرمول چناب بعنوان یک راه حل مصالحه ای در دهه 1960 پیشنهاد شده بود. طبق این 
فرمول، دره کشمیر و مناطق مسلمان نشین در شمال رودخانه چناب به پاکستان داده شوند و 

)Noorani,A.G.2014( .جامو و سایر مناطق هندو نشین باید با هند اختصاص یابند

ديدگاه چين:
چین انتهای شمال غربی کشمیر را منطقه آکسایی چین )چین اقصی( می نامد و انرا جزء 
لاینفک کشور چین محسوب می کند. چین مرزهای استعماری رسم شده توسط انگلیس و 
دولت پادشاهی جامو و کشمیر در شمال آکسایی چین و قراقروم را نپذیرفته است. نیروهای 
چین و هند، در سال 1962، در منطقه ای که هر یک از این دو کشور بر آن ادعای ارضی 
داشت با یکدیگر جنگیدند. و چین منطقه »اقصای چین« را به خاك خود ضمیمه کرد و این 
وضعیت از همان زمان ادامه دارد. منطقه کوچک دیگری موسوم به »ترانس- قراقروم«، بعنوان 
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خط کنترل بین چین و پاکستان نشان گذاری شده بود و سپس چین وپاکستان در سال 1963 
بر سر این منطقه با هم توافق کردند.

ديدگاه هند:
هند از نظر تاریخی کشمیر را بخشی جدا ناپذیر ازهند دانسته و جدایی هند را مغایر با اصل 

خدشه ناپذیری مرزها می داند.
دیدگاه هند در خصوص برگزاری رفراندوم حق تعیین سرنوشت

دولت هند مواضعی شبیه به مواضع مراکش در این خصوص دارد به همین دلیل هند 
شناسایی خود در مورد صحرای غربی را پس گرفت و روابط پر سودی را با مراکش شروع 
کرد و از فسفات ارزان مراکش سود می برد. هر دو کشور اعتقاد دارند که صحرا و کشمیر 

نیازی به رفراندوم تعیین سرنوشت ندارند.
موضع فعلی دولت هند راجع به قول و وعده های قبلی نهرو برای انجام همه پرسی این 
است که خود نهرو در اواخر دهه 1950 از قول خود عقب نشینی کرده بود. در حالیکه خود 
وی به مدت 17 سال نخست وزیر هند بوده، هیچ وقت برای برگزاری همه پرسی در کشمیر 
تلاشهای جدی را انجام نداد. بنا بر این قول های وی صرفاً بعنوان »ژست خوب سیاسی« و 

)Manoj Joshi, 1999( .خریدن زمان بوده است
مقامات هندی می گویند که سخنرانی ها و تلگرم های نهرو برخوردار از هیچ ارزش 
حقوقی نبوده و لازم الاجرانمی باشد زیرا که این اظهارات و تلگرام ها توسط مجلس هند 
تصویب نشده بود. مقامات هندی اضافه می کنند که نهرو اکنون نخست وزیر هند نیست. 
سیاست های دولت براساس دیدگاه نخست وزیر روز و هیأت وزیرانش تهیه می شود ولی باید 

مورد تأیید دو مجلس هند قرار بگیرد.
دختر نهرو، خانم ایندرا گاندی و نوه اش، راجیو گاندی، نیز نخست وزیران هند بوده اند. 
اما آنان هیچ وقت جهت اجرای قول نهرو سعی نکردند. بلکه ایندرا گاندی در سال 1974 با 
شیخ عبدالله »قرارداد ایندرا - شیخ« را امضاء کرد. این قرارداد هرگونه احتمال برگزاری همه 

)Manoj Joshi, 1999( .پرسی را از بین برد
در موضوع  تعیین سرنوشت(  پرسی  پیپر«)لزوم همه  »وهایت  به  ویژه موسوم  گزارش 
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کشمیر نیز برخوردار از ارزش حقوقی نمی باشد چرا که این گزارش در سال 1948 منتشر 
شده بود در حالیکه قانون اساسی هند در سال 1950 به حالت اجرا در آمد که کشمیر را بعنوان 
جزء لاینفک این کشور توصیف نموده است. قانون اساسی هند اصلی مربوط به برگزاری 
همه پرسی را ندارد و گزارش سال 1948 ضد قانون اساسی هند بود لذا بطور خودکار لغو 

شده است.
اوضاع در جامو و کشمیر دائماً رو به تغییر بوده و فراز و فرودهای زیادی را تجربه کرده 
است و به همین دلیل درخواست برگزاری همه پرسی مناسبت خود را به تدریج از دست داده 
است قطعنامه همه پرسی کشمیرزیر فصل 6 منشور سازمان ملل تصویب شده بود. و اجرای 
قطعنامه های تصویب شده طبق این فصل برخلاف فصل 7 اجباری نیست و فاقد مقررات 
اجرای اجباری هم است. و از طرفی به مرور و بخصوص بعد از ظهور پدیده تروریزم جهادی 
در خاورمیانه و خطر گسترش آن، استقلال طلبان کشمیر کشورهای حامی خود را از دست 

داده است.
هند اعتقاد دارد کشمیر جزء لاینفک سرزمین هند می باشد. زیرا ماهاراجا هاری سینگ 
دولت قانونی منطقه همانند سایر ایالتهای هند سند الحاق به جمهوری هند را در اکتبر 1947 

)Manoj Joshi, 1999( .امضاء کرده است
هند در سال 2010 اعلام نمود که حاضر است به این منطقه در چارچوب قانون اساسی 
خودگردانی گسترده اعطاء نماید. وزارت امور خارجه دولت هند دیدگاه هند را به شرح ذیل 

بیان کرده است:
1. سند الحاق امضاء شده توسط حاکم کشمیر ماهاراجا هاری سینگ و فرماندارکل هند در 
تاریخ 25 اکتبر 1947 که در تاریخ 27 اکتبر 1947 اجرایی شد یک قرارداد حقوقی و قانونی 
بوده و از نظر قانون دولت هند )1935(، قانون استقلال هند )1947( و قوانین بین المللی کاملًا 

مشروع و غیر قابل فسخ است. )ویکی پدیا انگلیسی متن سند الحاق(
2. مجلس قانونگذاری جامو و کشمیر سند الحاق ماهاراجا به هند را به اتفاق آراء تأیید 
نموده و قانون اساسی ایالت و مجلس هند نیز آنرا تأیید نموده است که خواستار ادغام دائمی 
جامو و کشمیر با اتحاد هند شد. همچنین مجلس قانونگذاری هند نماینده همه مردم بوده و 

لذا تصمیم آن نظرات مردم کشمیر در آن زمان بود.
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3. قطعنامه شماره 47 شورای امنیت سازمان ملل را نمی توان اجرا کرد چرا که پاکستان از 
فراخواندن نیروهای خود از کشمیر خودداری ورزید و این گام اول برای اجرای این قطعنامه 
بود. نظر هند این است که با توجه به اینکه جغرافیا و ترکیب جمعیت این منطقه پس از 

تصویب آن قطعنامه بطور دائم تغییر یافته، این قطعنامه متروك شده است.
4. این قطعنامه توسط شورای امنیت سازمان ملل و به استناد فصل ششم منشور سازمان 
ملل تصویب شده بود. لذا همانطور که کوفی عنان هم تأیید کرده است این قطعنامه غیر الزام 
این قطعنامه  آور می باشد و برعکس قطعنامه هایی تصویب شده طبق فصل هفتم، اجرای 

اجباری نیست.
5. هند تئوری دو - کشور را قبول ندارد که اساس ادعای پاکستان می باشد. هند ادعا 
می کند که کشمیر علیرغم این که اکثریت جمعیت این ایالت را مسلمانان تشکیل می دهند 

»جزلاینفک« هند سکولار می باشد.
6. به ایالت جامو و کشمیر طبق بند 370 قانون اساسی هند خودگردانی گسترده داده شده 
است و مردم با انتخابات پارلمانی و انتخاب رهبران و مدیران ایالت سرنوشت خود را تعیین 

)Snedden, 2013( .می کنند
 .7

ديدگاه حقوقی داخلی هند
قانون اساسی هند در تاریخ 26 ژانویه 1950 به اجرا درآمد و بند شماره 370 این قانون اساسی 
متعلق به فقط جامو و کشمیر بود. مروزه در هند بین طرفداران ناسیونالیستهای هندو و دولت 
ایالتی کشمیر در خصوص اینکه آیا دولت هند می تواند امتیازات بند 370 قانون اساسی برای 
کشمیر را یکجانبه لغو کند یا خیر اختلاف وجود دارد هندوهای افراطی معتقدند باید این ماده 
حذف شود اما حقوقدانان با استناد به خود مفاد این ماده باور دارند که لغو یکجانبه ان از سوی 

دولت مرکزی و یا رئیس جمهور امکان پذیر نیست
قاضی ای.اس.آناند، رئیس پیشین دیوان عالی کشور، در کتاب خود تحت عنوان »قانون 
اساسی جامو و کشمیر- تدوین آن و نقطه نظرات« ابراز نظر می کند، »این بند در قانون اساسی 
بعنوان یک ماده موقت بیان شده است. قانون اساسی هند اعلام می کند که هرگونه اصلاح، 
تغییر یا استثنا که نسبت به بند شماره 370، یا هر بند دیگر قانون اساسی هند برای اجرای آن 
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در جامو و کشمیر ضروری باشد، مشروط به تصمیم مجلس قانونگذاری )جامو و کشمیر( 
است. لذا معنی موقت بودن این بند این نیست که این بند را می توان بطور یک جانبه لغو، 

اصلاح یا جایگزین کرد.«
 لذا اصلاح نمودن بند 370 بدون توافق طرفین و رضایت مجلس قانونگذاری )جامو و 
کشمیر( امکان پذیر نیست. به همین دلیل است که آقای رام جیت مالانی، یک کارشناس رشته 
قانون، که در زمان حکومت بی.جی.پی. وزیر قانون هم بوده است گفته بود که ملغی اعلام 

نمودن بند 370 بمنزله مقابله با قانون اساسی هند خواهد بود.
قاضی آناند در ادامه می نویسد »بند 370 به اجرا درآمده و اعمال شده است حذف نمودن 
بند 370 اصلًا امکان پذیر نیست. مقررات بند 370 هنوزهم در حالت اجرا قرار دارد و مؤثر 
است، حتی بعد از اینکه مجلس قانونگذاری دولت )جامو و کشمیر( قانون اساسی هند را 
پذیرفت.« وی اضافه می نماید »حقایق بررسی شده در بالا روشن می کند که دولت جامو و 
کشمیر برخوردار از موقعیت ویژه در اتحادیه هند می باشد و بند شماره 2 قانون اساسی هند 

برای چنین موقعیت اجازه داده است.«
دولت کشمیر در مواردی غیر از آن که اختیارات خود را به دولت مرکزی هند منتقل نموده 
باشد، برخوردار از حق حاکمیت کامل می باشد و این ارتباط در بند شماره 370 قانون اساسی 

هند نیز گنجانده شده است.

جايگاه سازمان ملل و حقوق بين الملل در منازعه كشمير
قطعنامه های غیر الزام آور

شورای امنیت سازمان ملل به دنبال تشکیل کمیسیون سازمان ملل برای هند و پاکستان 
قطعنامه ای به شماره 47 را در تاریخ 21 آوریل 1948 به تصویب رساند. این قطعنامه خواستار 
آتش بس فوری و عقب نشینی مهاجمان قبایلی و اتباع پاکستانی از ایالت جامو و کشمیر شد 
و متقابلًا از دولت هند نیزخواست تا نظامیان خود را خارج نموده و تعداد نیروهای خود در 

این ایالت را به حداقل برساند و همه پرسی حق تعیین سرنوشت برگزار شود.
 اما هند و پاکستان با توجه به اختلاف نظر در تفسیر روش اجرایی و میزان غیرنظامی شدن 
نتواستند به توافق برسند. یک مورد اختلاف نظر این بود که نیروی کشمیر آزاد در مرحله صلح 
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منحل شود یا در مرحله برگزاری همه پرسی.
با برگزاری همه پرسی حق تعیین سرنوشت مردم  پاکستان   اگرچه دولت های هند و 
از کشمیر و نقض  نیروهای خود  فراخوانی  پاکستان در  ناتوانی  اما  نمودند،  توافق  کشمیر 
شرایط توافق شده برای برگزاری همه پرسی موجب شد که در نوامبر 1948 روند برگزاری 
این همه پرسی متوقف گردد. بعلاوه، دولت هند از تعهد قبلی خود در زمینه برگزاری همه 
پرسی دوری جست. هند پیشنهاد کرد که اول پاکستان باید همه نیروهای خود را فرابخواند 
زیرا این پیش شرط برگزاری همه پرسی بود. پاکستان این پیشنهاد را به این دلیل رد کرد که 
کشمیری ها با حضور ارتش هند و با توجه به دوستی بین نخست وزیر پندت جواهر لعل 
نهرو و شیخ عبدالله قادر به حضور آزادانه در رأی گیری نخواهند بود. البته پاکستان پیشنهاد 
کرد که نیروهای هند و پاکستان باید از کشمیر بطور همزمان عقب نشینی کنند و همه پرسی 
باید تحت نظارت بین المللی برگزار شود. هند این پیشنهاد را رد کرد. لذا نیروهای پاکستانی 
از عقب نشینی یک جانبه از کشمیر خودداری ورزیدند. طی چند سال بعدی، شورای امنیت 
سازمان ملل چهار قطعنامه جدید را به تصویب رساند. قطعنامه به شماره 47 به پیشنهاد ژنرال 
آندریومکناتان اصلاح گردید و عقب نشینی همزمان نیروهای هند و پاکستان در این قطعنامه 
گنجانده شد. داوران سازمان ملل برای غیرنظامی کردن این منطقه یازده پیشنهاد مختلف را 
ارائه کردند. همه این پیشنهادات توسط پاکستان پذیرفته شد ولی توسط هند رد گردید. اما از 
آنجا که این قطعنامه ها توسط شورای امنیت سازمان ملل طبق فصل ششم منشور سازمان ملل 

تصویب شده بود و لذا لازم الاجرا نیستند.
 شورای امنیت با شنیدن دلایل هند و پاکستان تعداد افراد کمیسیونی را که طبق قطعنامه 
شماره 49 شورای امنیت تشکیل شده بود به پنج نفر افزایش داد. قطعنامه یادشده از این 
کمیسیون خواست که به شبه قاره برود و به دولت های هند و پاکستان در برقراری صلح و نظم 
در منطقه و انجام ترتیبات برای برگزاری همه پرسی جهت تعیین سرنوشت کشمیر کمک کند. 
این قطعنامه نیز توسط شورای امنیت بر پایه فصل ششم منشور سازمان ملل تصویب شده بود.
در مارس 2001، دبیرکل روز سازمان ملل کوفی عنان، طی دیداری از هند و پاکستان، 
ابراز عقیده کرد که قطعنامه های کشمیر صرفاً توصیه ای بوده و مقایسه کردن آن با قطعنامه هایی 
مربوط به تیمور شرقی و عراق مانند مقایسه کردن سیب با نارنجی است زیرا آن قطعنامه ها 
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طبق فصل هفتم تصویب شده و توسط شورای امنیت لازم الاجرا بود. در سال 2003، رئیس 
جمهور روز پاکستان پرویز مشرف اعلام نمود که پاکستان حاضر است از درخواست خود 

مبنی بر اجرای قطعنامه های سازمان ملل در موضوع کشمیر عقب نشینی کند.

حذف كشمير از فهرست منازعات بين المللی
رغم  علی  ملل  سازمان  هند،  بستان  و  بده  و  فعال  دیپلماسی  پرتو  در  اینکه،  رویدادمهم 
از فهرست سالانه  ایالت جامو و کشمیر را  نوامبر 2010  پاکستان، در  مخالفت های شدید 
منازعات حل نشده بین المللی حذف نمودو بدین ترتیب هند به هدف اصلی خود که غیر 

بین المللی کردن منازعه و دوجانبه کردن مشکل کشمیر بود رسید.
کشورهای نافذ و اعضای دائم شورای امنیت نیز به مرور در مورد دولت مستقل کشمیر 
تغییر جهت دادند از جمله در سال 2010، سفیر آمریکا در هند، تیموتی جه رومر گفت که 
کشمیر یک مسئله داخلی هند می باشد و نباید در سطح بین المللی مورد مباحثه قرار بگیرد. 
این مسئله باید بین هند و پاکستان از طریق مذاکرات دوجانبه حل و فصل شود. وی گفت، 
»رئیس جمهور آمریکا باراك اوباما این موضوع را به صراحت بیان کرده است. این موضوع 
داخلی هند می باشد.« گفتنی است امریکا در تمان دوره جنگ سرد خواهان برگزاری رفراندوم 
بیان  ناراحتی هند شود  نیز سخنی که موجب  انگلیس  در کشمیر بود. روسیه و فرانسه و 

)Snedden,. 2013( .نمی کنند. چین نیز با سکوت خود هند را جری تر کرده است
رهبر جدایی طلب سید علی شاه گیلانی گفت، »وقتیکه آنان می گویند که کشمیر یک 
مسئله داخلی می باشد، این ادعا خلاف واقعیت است. مسئله جامو و کشمیر یک مسئله بین 
المللی می باشد و باید حل و فصل شود. تا وقتیکه قول هایی داده شده به ما اجرا نشود، این 

مسئله بدون حل باقی خواهد ماند.«
حضور مردم کشمیر بخصوص در بخش جامو مورد توجه سازمان ملل و جوامع بین 
از 65 درصد  بیش  انتخابات سال 2014 مجلس شاهد مشارکت  قرار گرفته است  المللی 
مقامات هندی  معمولی رأی گیری می باشد.  میزان  از  بیش  که  بود  رأی گیری در کشمیر 
مشارکت 65 درصد از رأی دهندگان کشمیر در انتخابات 2014 را در حمایت از سند الحاق 

و دموکراسی هندی می دانند.
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راه حل های پيشنهاد شده برای بحران:
سناریوهای ممکن برای حل مشکل کشمیر عبارت بودند از:1- اجرای قطعنامه 48 برگزاری 
همه پرسی و استقلال کامل همه کشمیر که تقریباً اکنون به یک امر محال تبدیل شده است. 
2- رسمی شدن وضعیت فعلی یعنی تقسیم کشمیر به بخشهای هندی، پاکستانی و چینی که 
تقریباً قابل اجرا است اما مردم کشمیر با آن مخالفند 3- تقسیم کشمیر بصورتی جدید که طی 
آن بخشی از کشمیر به هند و پاکستان و چین الحاق می شود و یک بخش هم کشور مستقل 
می شود 4- واگذاری همه کشمیر به پاکستان بر اساس فلسفه تقسیم اولیه هند 5- واگذاری 

همه کشمیر به هند که تقریباً هر دو جزو محالات است.

بن بست فعلی در قضيه كشمير
سناریوهای طرح شده برای حل بحران کشمیر بطور پیچیده ای غیر قابل اجرا است تنها سناریو 
ممکن و کم هزینه برای جامعه بین الملل تلاش برای تسویه مشکل بر اساس رسمیت دادن به 
وضع موجود است یعنی مرزهایی که اکنون بنام مرز آتش بس شناخته می شود به مرز رسمی 
بین هند و پاکستان تبدیل شود. فعلًا گرایش جامعه بین الملل و همچنین بطور غیر رسمی 
گرایش هند و پاکستان بر این سمت است اما در این میان مردم کشمیر خود را قربانی تلقی 

خواهند کرد و مشکلات جدیدی از جمله شورش های مسحانه بروز خواهد کرد.
علاوه بر دو جناح عمده در کشمیر که یکی از آنان از هند و دیگری از پاکستان حمایت 
می کند، یک جناح دیگری نیز وجود دارد که خواهان استقلال کشمیر و عقب نشینی های 
نیروهای هندی و پاکستانی از این منطقه می باشد. لذا با توجه به وجود دیدگاه های مختلف، 

تلاش برای حل و فصل نمودن این درگیری تا به حال بی فایده بوده است.
هند بطور رسمی خواهان همه کشمیر است در حالیکه پاکستان بر اجرای وعده سازمان 
ملل برای همه پرسی تاکید دارد. اما از آنجا که هر دو دولت مشکل کار را می دانند بطور 
ضمنی موافق تقسیم کشمیر و رضایت به وضع موجود را دارند اما در این میان مردم کشمیر 
را نیز نمی توان نادیده گرفت با توجه به تغییر اوضاع بنفع هند اخیراً رهبران پاکستان بطور 
غیررسمی اشاره کرده اند که می توانند راه حل های دیگر را بپذیرند. این راه حل ها شامل عاری 
کردن کشمیر از نیروهای مسلح و فرمول چناب )تقسیم کشمیر بجای استقلال( می باشد. در 
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راه اول حق حاکمیت کشمیر آزاد، دره کشمیر را نیز تحت پوشش قرار دهد و طبق فرمول 
چناب، هند می تواند مناطق کشمیری در این طرف از رودخانه چناب را در اختیار داشته باشد 
و مناطق کشمیر در آن طرف رودخانه چناب به پاکستان داده شود. یعنی کشمیر باید بار دیگر 

طبق خطوط فرقه ای تقسیم شود.

 مشکل با این پیشنهاد این است که جمعیت کشمیر پاکستانی از نظر نژادی، زبانی و 
فرهنگی از جمعیت کشمیر هندی متفاوت است. برخی از سیاستمداران با تجزیه کشمیر 
براساس فرمول چناب مخالفت می کنند. اما افرادی مانند سجاد لون گفته اند که مناطق غیر 

مسلمان ایالت جامو و کشمیر باید از کشمیر جدا و به هند تحویل شود.
در خصوص سناریوی اول علاوه بر هند بسیاری از افراد بی طرف نیز می گویند که 
قطعنامه سازمان ملل و انجام همه پرسی در خصوص کشمیر دیگر اجرایی نیست. اکنون 

آمریکا و اتحادیه اروپا دارای این دیدگاه می باشد.
سازمان کنفرانس حریت نیز در سال 2003 ابراز نظر نمود که همه پرسی دیگر تنهاگزینه 
نیست. اندیشکده »چیتام هائوس« مستقر در لندن، در ایالت جامو وکشمیر در هند و در کشمیر 
تحت تسلط پاکستان نظر سنجی را انجام داد. این نظر سنجی بی سابقه ای نشان داده است که 
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فقط دو در صد از مردم در کشمیر هندی خواهان ملحق شدن به پاکستان می باشند.
یک نظر سنجی انجام شده توسط MORI نشان داد که در داخل کشمیر هندی، 61 درصد 
از پاسخ دهندگان احساس دارند که وضعیتشان بعنوان شهروندان هندی بهتر خواهد بود. 
حدود 33 درصد از پاسخ دهندگان گفتند که نمی دانند و 6 درصد باقیمانده خواهان داشتن 
تبعیت پاکستانی بودند. اما این میزان حمایت از هند بیشتر در لداخ و جامو بود و در مناطق 
دره کشمیر تمایل به استقلال است. در دره کشمیر فقط 9 درصد از پاسخ دهندگان گفتند 
که وضعیتشان با هند بهتر خواهد بود. طبق نظر سنجی که توسط مرکز مطالعه جوامع تحت 
توسعه در دهلی نو در سال 2007 انجام شده بود، 87 درصد از پاسخ دهندگان در دره کشمیر 
استقلال را در مقایسه با الحاق با هند یا پاکستان ترجیح دادند. اما نظر سنجی انجام شده توسط 
چیتام هائوس در کشمیر هندی و پاکستانی نشان داد که حمایت از استقلال در این دو منطقه 

به ترتیب 43 درصد و 44 درصد بود.
را تحت  در سال 2001 گزارشی  کارپوریشن«  »راند  به  موسوم  آمریکا  اندیشکده  یک 
عنوان »نقش پاکستان در شورش در کشمیر« منتشر نمود. در بخشی از این گزارش آمده 
است، »ماهیت مناقشه کشمیر تغییر یافته است. این مناقشه که در ابتدا یک مناقشه سکولار و 
مبارزه محلی بوده )و توسط جبهه آزادیبخش جامو و کشمیر - جی.کی.آل. اف( انجام داده 
می شد، الان بیشتر توسط مبارزین خارجی صورت می گیرد و توجیه آن از دیدگاه مذهبی 
پان - اسلامی حاصل می شود.« اکثر سازمان های چریکی متشکل از مزدوران خارجی می باشند 
و اکثر این افراد به پنجاب پاکستان تعلق دارند. در سال 2011، سازمان اف.بی.آیی. آمریکا 
گزارش داد که سازمان اطلاعاتی پاکستان به یک سازمان غیردولتی مستقر در آمریکا میلیون ها 
دلار پرداخت کرده است تا بتواند سیاستمداران و طراحان افکار عمومی در آمریکا را در مسئله 

کشمیر و سید غلام نبی فائی، که زندانی شده بود، تحت تأثیر قرار دهد.
با توجه به خطر تروریزم معروف به اسلام افراطی در منطقه در کوتاه مدت هیچ امیدی 
نیست که جامعه جهانی با همه پرسی و استقلال کشمیر موافق باشد بخصوص که هندی ها 

همواره از وجود خطر ایجاد حکومت اسلامی از نوع طالبان در این منطقه هشدار می دهند.



ت
وش

سرن
ن 

عیی
ق ت

 ح
رتو

ر پ
ر د

شمی
و ک

ی 
غرب

ی 
حرا

 ص
عه

ناز
م

189

فصلنامه علمی - پژوهشی

نتيجه گيری
همانطور که در خصوص ابعاد مختلف راه حل های برون رفت از بحران کشمیر گفته شد با 
توجه به وجود مشکلات پیچیده در خصوص هریک از سناریوهای مذکور و عدم قاطعیت 
جامعه بین الملل لذا در آینده نزدیک روزنه ای برای حل مشکل در پرتو حق تعیین سرنوشت 
و تمام شدن مشکل وجود ندارد و در آینده ممکن است بحران به سطح خطرناك تری اوج 

گیرد.
در عمل ثابت شده است که حتی جنبشهای جدایی خواه در صورت وجود پشتیبانی 
خارجی قوی می توانند به موفقیت دست یابند جدایی بنگلادش از پاکستان با حمایت دولتند 
و جدایی تیمور شرقی از اندونزی و جدایی سودان جنوبی با کمک جهان مسیحی و غرب 
جدایی کوزوو، ابخازیا و .... همگی نمونه هایی از جدایی و یا استقلال با کمک خارجی و 
همراهی سازمان های بین المللی محسوب می شود اما در مقابل جنبشهای جدایی خواهانه ای 
هم چون کبک کانادا، چچن روسیه، تامیل های سریلانکا و بسیاری جنبشهای دیگر به دلیل 
عدم پشتیبانی خارجی با شکست روبرو گردیدند. از این رو جنبشهای جدایی خواهی بیشتر 
به عنوان عاملی برای دولتهای بزرگ جهت فشار بیشتر به دولتهای مخالف خود بوده اند. 
جهان از تجزیه طلبی تجربه تلخی دارد. تجربه پس از پایان جنگ سرد و تجزیه اتحاد جماهیر 
شوروی و یوگسلاوی همراه با بروز جنگهای داخلی و باعث تضعیف صلح و امنیت بود و 

خونریزیهای بسیار زیاد و نقض فاحش و گسترده حقوق بشر را نیز به دنبال داشت.
با کند و کاو در بحرانهای جهانی نیم قرن گذشته از جمله در بحران کشمیر و صحرای 
غربی این استنتاج بدست می آید که دولتهای غربی بویژه آمریکا، انگلستان و فرانسه همچنان 
بر اساس اصل و قاعده نانوشته قدیمی »منافع ملی بالاترازهرحق« و یا بازی »برد- باخت« 
عمل نموده اند و به اصل »برد- برد« و اصل انصاف برای هر دو طرف منازعه تعهد چندانی 
نداشته اند. برای قدرتهای استعماری »منافع ملی« مافوق همه قوانین و حقوق دیگر است و 
سایر حقوق و قوانین و مقررات بر اساس این قاعده نانوشته سنجش می شود این اصل با 

قاعده نانوشته دیگری از سوی آنها »قدرت حق است« همسویی دارد.
عموماً مدیریت وعملکرد آن ها در این راستا یکسان نبوده و هرجا که عدم مداخله منافع 
ملی آنها را تأمین کرده است از دور بر بحران و گروههای چریکی نظارت کرده اند و حتی با 
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آگاهی قبلی وعلم به امکان بروز فاجعه انسانی )قتل عام روندا( مداخله ای نکرده اند و حتی در 
مواردی بگونه ای رفتار کرده اند که طرفین منازعه به ادامه جنگ ترغیب شوند و در صورت 
لزوم تلاش کرده اند از گسترش بحران به کشورهای همسو جلوگیری نمایند. و درمواردی که 
منافع ملی ایجاب نموده است بطور گسترده و تمام عیار در بحران دخالت کرده اند )جنوب 
سودان - لیبریا- لیبی - مالی( در مواردی نیز بنفع متجاوز و اشغالگر و برضد طرف ذیحق 
و بر خلاف قطعنامه ها و مقررات بین المللی دخالت کرده اند. )آنگولا، رودزیا، موزامبیک، 
نامیبیا، صحرای باختری و کشمیر(. غربی ها همواره خود را پایبند به قواعد بنیادین حقوق بشر 
و قواعد آمره بین المللی نشان داده اند و حتی به بهانه دفاع از این قواعد، اصلی بنام »مداخله 
بشر دوستانه« را به عنوان یک استثناء بر قاعده عدم مداخله مطرح ساخته اند. در همین حال 
در دهه 80 میلادی، کشتارهای بی رحمانه دیکتاتورها عموماً با حمایت مستقیم دولتهای غربی 
صورت گرفت، مستبدینی مانند پینوشه در شیلی، سه سه سه کو در زئیر )کنگو( شاه حسن 
در مراکش، و ... با چراغ سبز آمریکا هزاران نفر را در جریان تظاهرات به قتل رساندند و 
علی رغم افشای گورهای دسته جمعی، هنوز سرنوشت هزاران ربوده شده اجباری و مفقود 
شده مجهول باقی مانده اند. هنوز هم نفاق غربی ها در کاربرد قواعد حقوقی به قوت خود باقی 
است. در این گفتار در خصوص معیارهای دوگانه غرب و برای نمونه در خصوص یکی از 
قواعد آمره حقوق بین الملل بنام حق تعیین سرنوشت )برای مستعمرات( نمونه هایی )جنوب 
سودان- صحرای غربی- کشمیر- کوزوو( را مورد بحث قرار می دهیم و اشاره خواهیم کرد 
که از تئوری تا عمل چگونه اینگونه قواعد مورد سوء استفاده واقع می شود. علی رغم مخالفت 
کشورهای غربی، در دهه 60 میلادی کشورهای غیر متعهد و ضد استکباری موفق شدند با 
صدور قطعنامه های متعدد اصل حق تعیین سرنوشت برای مستعمرات را به یک قاعده الزام 
آور تبدیل کنند. پس از فروپاشی شوروی کشورهای غربی تلاش کردند از این قاعده برای 
تجزیه در بالکان و مناطق دیگر استفاده کنند و آنرا به اقلیت های قومی ملی نیز سرایت دهند.
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