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تأثیر برجام بر روش های حل اختلاف هسته ای ایران و کشورهای 5+1
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چكیده
با پذیرش برجام، دنیا شاهد حل و فصل یکی از پیچیده ترین و چالش برانگیزترین اختلافات بین المللی، آنهم از طریق یک شیوة 
ابتکاری و جدید بود. پس از این اتفاق، شورای امنیت قطعنامة 2231 را در تأیید مفاد برجام به تصویب رساند. برجام که بیشتر 
از ماهیت یک موافقت نامة سیاسی برخوردار است و نمی توان آن را یک معاهدة حقوقی الزام آور دانست، یک سری تعهدات 
داوطلبانه را بر عهدة طرفین قرار داده و تمامی تحریم های شورای امنیت سازمان ملل متحد و همچنین تحریم های چندجانبه و 
ملی )اتحادیه اروپا و آمریکا( مرتبط با برنامة هسته ای ایران را لغو نموده است. با پذیرش این سند، بسیاری در دنیا به صراحت از 
وقوع یک تحول بنیادین در عرصه حل و فصل اختلافات هسته ای سخن کردند و از برجام به عنوان یک شیوة و الگوی ایده ال 
برای حل و فصل اختلافات بین المللی نام بردند. این نوشتار در صدد آن است که به این سؤال اصلی و اساسی پاسخ دهد که 

آیا برجام می تواند به عنوان یک تحول در شیوه های حل و فصل اختلافات هسته ای محسوب شود؟
فرضیه مقاله این است که چگونگی حل و فصل اختلاف هسته ای ایران در مقایسه با دیگر پرونده های مطرح در آژانس و طی 
کردن این مسیر از طریق مذاکره و گفتگو و نه ابزار قهرآمیز، تأیید برجام توسط شورای امنیت، لغو تمامی تحریم های هسته ای 
و به رسمیت شناختن حقوق هسته ای ایران )هر چند به صورت محدود( و سازکار حل و فصل اختلافات برجام که متفاوت 
از سازکارهای سنتی حقوق بین الملل برای حل اختلافات بوده و تا حدود زیادی به »آیین عدم پایبندی« شباهت دارد، یافته های 
تحقیق نشان می دهد که در صورتی که طرف های مقابل به طور کامل به تعهداتشان پایبند می ماندند، موارد مذکور می توانستند 
موجب گردند که برجام به عنوان شیوه ای بدیع و ابتکاری، خود را به عنوان یک الگو برای حل و فصل اختلافات هسته ای 
و دیگر اختلافات بین المللی معرفی کند. روش تحقیق در این نوشتار توصیفی- تحلیلی به بیان حل و فصل اختلافات برجام 

می باشد.

واژه های کلیدي: شورای حکام، شورای امنیت، گروه 1+5، سازکار حل و فصل اختلاف، آیین عدم پایبندی.
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مقدمه
با انعقاد »برنامة جامع اقدام مشترک« )برجام( در 23 تیر 1394 )14 جولای 2015( که به 
موجب آن اختلاف هسته ای ایران پس از گذشت سالهای طولانی، حل و فصل گردید، شاهد 
بروز و ظهور یک شیوة جدید در نظام حل و فصل اختلافات هسته ای بودیم که ابعاد و 

جوانب نوآورانه و بدیعی دارد.
بررسی تاریخچة حل و فصل اختلافات هسته ای نشانگر این است که آژانس بین المللی 
انرژی اتمی در چندین دهه ای که از فعالیت آن می گذرد، با پرونده های پیچیده ای روبرو بوده 
است که از آن میان، می توان به پرونده های عراق، لیبی، کرة شمالی و ایران اشاره نمود. بدون 

تردید مهمترین و پرچالش ترین اختلافات هسته ای، موضوع ایران بود.
 شورای امنیت سازمان ملل با گره زدن برنامة هسته ای ایران با موضوع صلح و امنیت 
بین المللی، پروندة هسته ای را تحت شمول فصل 7 منشور سازمان ملل قرار دارد و با استناد به 
مقررات این فصل، 6 قطعنامه علیه کشورمان صادر کرد و سخت ترین و سنگین ترین تحریم ها 
را علیه ایران اعمال نمود. به هر حال با انعقاد برجام به نظر می رسید که شاهد بروز و ظهور 
تحول در عرصة حل و فصل اختلافات هسته ای هستیم، به نحوی که حتی پس از انعقاد این 
سند، خیلی ها از آن به عنوان یک الگوی ارزشمند برای حل و فصل دیگر اختلافات هسته ای 
نام می برند به هر حال آنچه که مشخص است، این نکته می باشد که ابعاد و جوانب مختلف 
اختلاف هسته ای ایران، بویژه برجام موضوعی است که قابلیت بررسی دارد. اختلاف هسته ای 
اگرچه بعد از نزدیک به 13 سال، با انعقاد برجام حل و فصل گردید، اما در طی این سالیان، 
جدای از اینکه به یکی از مهم ترین و جدی ترین موضوعات بین المللی تبدیل شده بود، نظام 
جمهوری اسلامی ایران را نیز وارد بزرگترین چالش بین المللی خود در قرن حاضر نموده بود. 
موضوع اینقدر مهم بود که نه تنها برای سالیان متمادی ذهن و فکر جامعة علمی کشور را با 
خود درگیر کرده بود، بلکه حتی برای مردم عادی هم تبدیل به یک موضوع حساس شده بود؛ 
چرا که قطعنامه های تحریمی شورای امنیت در باب موضوع هسته ای و فشار اقتصادی ناشی 

از آنها، مستقیماً بسیاری از ابعاد زندگی مردم را تحت تأثیر خود قرار داده بود. 
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پیشینه تحقیق:
و  سیاست  بر  برجام  تاثیر  »بررسی  عنوان  تحت  کتابی  در  همکاران)1399(  و  -سلیمانی 
راهبردهای منطقه ای ایران: تغییر و تداوم«، از مهم ترین موضوعاتی که پس از برجام در بین 
اندیشمندان روابط بین الملل و محافل سیاسی مطرح شد، این بوده که سیاست های امنیتی 
ایران در پسابرجام در منطقه به چه شکلی ادامه پیدا می کنند. سوال تحقیق بدین صورت ارائه 
می گردد: برجام چه تاثیری برتداوم و استمرار سیاست ها و راهبردهای منطقه ای ایران دارد؟ 
فرضیه که در  پاسخ به سوال مذکور مطرح شده این است که »بازیگران عرصه توافق جامع 
هسته ای )1+5( ضمن تثبیت و تداوم نظم هسته ای در منطقه ژئواستراتژیکی خاورمیانه با 
توسل و بهره گیری از ابزارهای همچون مهار و موازنه، اتحاد و ائتلاف های نوظهور منطقه ای، 
و  سیاست ها  در  تغییر  بدنبال  مقاومت  محور  تضعیف  و  دفاعی،  بازدارندگی  توان  کاهش 

راهبردهای منطقهای ایران می باشد.
سیاست  بر  )برجام(  هسته ای  توافق  »تأثیر  عنوان  تحت  کتابی  -شاکری)1397(در 
خاورمیانه ای ایران و ترکیه« به بیان نتایج سیاسی یکی از طولانی ترین مذاکرات در سطح 
جهانی که به طور هم زمان بین چند کشور عمده ی اروپایی برگزار شد پرداخته است و بیان 
می کند که سیاست خارجی کشورها نشان دهنده ی اهدافی است که دولت ها در عرصه ی 
خارجی در پی دستیابی به آن هستند. کشور ایران و ترکیه در منطقه ی خاورمیانه براساس 
منافع متقابل هم شریک و هم رقیب هستند. پس از برنامه جامع اقدام مشترک )برجام( و رفع 
تحریم های غرب، ایران به دنبال منافع اقتصادی و سیاسی گسترده در منطقه خاورمیانه است.

-صادقی نقد علی)1398(در کتابی تحت عنوان »برجام«،  به بررسی برجام می پردازد 
و کتاب »برجام« مشتمل بر پنج فصل است. فصل اول را کلیات پژوهش تشکیل می دهد. 
در این فصل به منظور آشنایی و تعمیق شناخت مخاطب، مفاهیم کلیدی پژوهش تعریف 
می شود. »پیشینه فعالیت هسته ای ایران و مناقشه با غرب« عنوان فصل دوم است. در این فصل 
اطلاعات سودمندی از فعالیت های هسته ای ایران قبل از پیروزی انقلاب اسلامی ارائه شده 
است. همکاری هسته ای آمریکا با رژیم پهلوی در این دوره مسئله مهمی است که در فصل 

دوم کتاب درباره آن صحبت می شود.
نظر به حساسیت چنین موضوعی، در این راستا، نگارندة با درک و شناخت نسبت به 
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اهمیت و حساسیتی که اختلاف هسته ای به طور کلی، و برجام به طور خاص، از بعد حقوقی 
دارد، رو به سوی نگارش این پژوهش آورده است.

برجام: شیوه ای نو و ابتكاری؟
صرف نظر از خروج آمریکا از این سند، اگر نگاهی به روند حل و فصل اختلاف هسته ای ایران 
انداشته شود و وضعیت با پرونده هسته ای کشورهایی چون کرة شمالی و لیبی مقایسه شود، 
تا حدود زیادی به برخی از جوانب و شاخصه های مثبت این سند پی برد. همچنین اینکه این 
سند طی قطعنامة مورد تأیید شورای امنیت قرار گرفته و این شورا برای نخستین بار در تاریخ 
عملکرد خود، تمامی قطعنامه های تحریمی گذشته خود را لغو نمود، از دیگر ویژگی های 
مثبت و جوانب نوآورانة آن محسوب می شود؛ موضوعی که در مبحث بدان پرداخته می شود. 
همچنین سازکاری که برجام برای حل و فصل اختلاف راجع به سند مقرر نموده است، نیز 
در نوع خود، ابتکاری و قابل توجه است؛ موضوعی که مطالب بند نخست بدان اختصاص 
می یابد. برای شناخت دقیق جایگاه برجام در نظام حل و فصل اختلافات هسته ای ناگزیر از 

بررسی دیگر اختلافات هسته ای و نوع مقابله آژانس و جامعه بین المللی با آنها بپردازیم.
ارزیابی وضعیت پایبندی به برجام در عمل

 در این قسمت به دنبال این هستیم که میزان پایبندی طرفین به برجام را ارزیابی نماییم. 
در این قسمت ابتدا از میزان پایبندی ایران سخن گفته می شود و در ادامه وضعیت طرف مقابل 

مورد بررسی قرار می گیرد.

1( وضعیت پایبندی ایران به برجام
 در مورد ایران، تاکنون در هیچ موردی شاهد وقوع عدم پایبندی نبوده ایم. در این خصوص 
می توان به گزارش های مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی در مورد اجرای برجام از سوی 
ایران اشاره کرد. آژانس در اجرای توافق بعمل آمده در برجام مبنی بر نظارت و راستی آزمایی 
این سازمان بین المللی نسبت به پایبندی به اقدامات داوطلبانه مرتبط با هسته ای به نحو مورد 
توافق در سند، تاکنون 10 گزارش تهیه و منتشر نموده است که در تمامی آنها، بر پایبندی 
ایران به برجام مهر تأیید زده است. برای مثال در تازه ترین گزارش مدیرکل که در تاریخ 22 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                             4 / 27

https://priw.ir/article-1-1233-fa.html


و...
ن 

یرا
ی ا

ته ا
هس

ف 
تلا

 اخ
حل

ی 
ش ها

رو
بر 

ام 
رج

ر ب
تأثی

287

فصلنامه علمی - پژوهشی

فوریه 2018 منتشر شد، آمده است که »آژانس از تاریخ 16 ژانویه 2016 )روز اجرای برجام(، 
اجرای تعهدات مرتبط هسته ای ایران ذیل برجام را منطبق با رویه های پادمانی استاندارد آژانس 
و به شیوه ای بی طرفانه و عینی راستی آزمایی و نظارت نموده است.«1 برخی از مهمترین مفاد 
این گزارش بدین قرار می باشند: »- ایران ساخت رآکتور تحقیقاتی آب سنگین اراک )رآکتور 
IR-40( موجود را طبق طراحی اولیه آن پیگیری نکرده است؛ - ایران فعالیت های مربوط به 

بازفرآوری را در رآکتور تحقیقاتی تهران یا در هر تأسیسات اعلام شده دیگر به آژانس، انجام 
نداده است؛ - ایران غنی سازی بالاتر از 67/3 درصد از اورانیوم 235 را انجام نداده است؛ 
- ایران در بازة زمانی گزارش هیچ گونه غنی سازی اورانیوم یا فعالیت های تحقیق و توسعه 
مرتبط در کارخانة غنی سازی فردو انجام نداده و هیچ گونه مواد هسته ای در کارخانه وجود 
نداشته است؛ - تحقیق و توسعه غنی سازی ایران، انجام شده با یا بدون اورانیوم و با استفاده از 
سانتریفیوزها در چارچوب محدودیت های تعریف شده در برجام بوده است و- ایران اجرای 
موقت پروتکل الحاقی موافقتنامه پادمانها بر اساس ماده b( 17( پروتکل الحاقی، تا زمان لازم 
الاجرا شدن آن را ادامه می دهد. آژانس به ارزیابی اظهارنامه های ایران ذیل پروتکل الحاقی 
ادامه داده است و تحت پروتکل الحاقی دسترسی های تکمیلی به همه سایتها و اماکن مورد 
نیاز برای بازدید در ایران داشته است.«2 علاوه بر آژانس، کشورهای اروپایی عضو برجام هم 
پایبندی ایران به برجام را تأیید نموده اند. در مورد آمریکا هم نهادها، مقامات و ارگان های 
مسئول، به پایبندی ایران اذعان نموده اند و فقط در یک مورد، ترامپ به عنوان رئیس جمهوری 
آمریکا، اعلام نمود که ایران به برجام پایبند نبوده است. پس از انعقاد برجام، کنگره آمریکا 
در ماه مه سال 2015 »قانون بازبینی توافق هسته ای ایران«3 را تصویب نمود که بر اساس آن، 
رئیس جمهور آمریکا موظف است هر سه ماه یکبار، گزارشی در مورد وضعیت پایبندی ایران 
به برجام، به کنگره ارائه دهد. اگر رئیس جمهور در انجام دادن این کار قصور کند، کنگره 
شصت روز فرصت دارد تا درباره بازگشت تحریم هاي مرتبط با برنامه هسته اي ایران تصمیم 
گیري کند. با این حال بر اساس قانون مذکور، یک اکثریت جمهوري خواه در کنگره قادر 
1. Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations Secu-
rity Council resolution 2231 (2015), IAEA, Board of Governors, GOV/2018/7, 22 February 
2018, para.5.
2. Ibid, paras. 6, 8, 10, 13, 18, 23.
3. Iran Nuclear Agreement Review Act (INARA).
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است تحریم هاي جدیدي را علیه ایران، بدون آنکه از سوي مخالفان تعللي ایجاد شود، وضع 
کند.1 تا به امروز، سه گزارش به کنگره ارائه گردیده است که در دو گزارش نخست، پایبندی 
ایران مورد تأیید قرار گرفت. در آخرین گزارش که در 13 اکتبر 2017 )21 مهر 1396( منتشر 
شد، به رغم ارزیابی های متعدد آژانس بین المللی انرژی اتمی که طی آنها بارها پایبندی ایران 
به برجام تأیید شده است، پایبندی ایران توسط رئیس جمهور آمریکا )ترامپ( مورد تأیید قرار 
نگرفت. البته، تعلیق تحریم های ایران تمدید شد. در نهایت تعیین سرنوشت برجام به کنگره 
این کشور سپرده شد تا در خصوص بازگشت تحریم های هسته ای یا تغییر قوانین مربوط 
به این توافق تصمیم گیری کند. در پاسخ، کنگره هم نتوانست در مدت زمانی قانونی، اقدام 
بیانیة خود در ماه اکتبر، امضاء هر قانونی از  خاصی انجام دهد.2 رئیس جمهور آمریکا در 
سوی کنگره برای حفظ برجام را منوط به شرط هایی کرد، اینکه - باید از ایران بخواهد اجازه 
بازرسی فوری از همه سایت های مورد درخواست بازرسان بین المللی را بدهد؛ - تضمین 
کند که ایران هرگز حتی به تسلیحات هسته ای نزدیک نخواهد شد؛ - مفاد آن تاریخ انقضا 
نداشته باشد و در صورت عدم پایبندی ایران به هر یک از مفاد این قانون، تحریم های هسته ای 
آمریکا به صورت خودکار بازگردند و- باید صریحاً موشک های دوربرد را غیرقابل تفکیک 
از تسلیحات هسته ای بداند و توسعه و آزمایش موشکی ایران را تحت تحریم های شدید قرار 
دهد.3 تعیین این شروط در حالی است که برجام توافقی است که صرفاً در مورد موضوع 
هسته ای ایران تصویب شده است و متن آن به اذعان دیگر کشورهای طرف توافق و همچنین 

اتحادیه اروپا، برنامه موشکی را مسئله ای جداگانه می داند.
     

برجام در مقایسه با سایر روش های حل و فصل اختلافات هسته ای )بررسی موردی 
پرونده هسته ای کره شمالی(

اگر بخواهیم شناخت بهتری از میزان تأثیرگذاری و نقش برجام در تحول در شیوه های حل و 

1. »توافق هسته ای ایران بدست کنگره آمریکا پاره می شود؟«، تاریخ انتشار: 1396/7/30، تاریخ مشاهده: 1397/1/4، 
http://baztab.ir/128110 :قابل دسترس در

2. »یک اندیشکده استرالیایی: کنگره وضع تحریم های جدید علیه ایران را رد خواهد کرد«، تاریخ انتشار: 1396/9/20، 
https://www.jamaran.ir%D8%A7-%D8 :تاریخ مشاهده: 1397/1/4، قابل دسترس در

3. »ترامپ تعلیق تحریم های هسته ای علیه ایران را تمدید کرد / ترامپ 4 شرط برای حفظ برجام تعیین کرد«، تاریخ انتشار: 
http://alikonline.ir/fa/news/political/%D8%B3%  :1396/10/23، تاریخ مشاهده: 1397/1/4، قابل دسترس در
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فصل اختلافات هسته ای پیدا کنیم، لازم است که بدانیم، جامعة بین المللی با دیگر اختلافات 
هسته ای مهم و پیچیده چگونه مقابله نموده است. در این راستا، در این قسمت، به بررسی 
مهمترین ابعاد پرونده های هسته ای کرة شمالی و لیبی پرداخته می شود، که با اینکه در مورد 
همگی آنها، بازرسان آژانس، عدم پایبندی در فعالیت های هسته ای را به شورای حکام گزارش 

نمود، اما نحوة مقابله با هر یک از پرونده ها متفاوت بوده است.
الف( پروندة هسته ای کرة شمالی

ایران،  هسته ای  اختلاف  از  بعد  کرة  هسته ای  پروندة  که  گفت  بتوان  به جرأت  شاید   
چالش برانگیزترین و مهمترین پرونده در تمام سالهایی دانست که از عمر آژانس بین المللی 
انرژی اتمی می گذرد. این کشور در همان اوایل تصویب معاهدة منع گسترش تسلیحات 
هسته ای، به عضویت آن درآمد و در سال 1992، موافقت نامة پادمانی با آژانس منعقد نمود. 
نخستین جرقه های اختلاف میان کره و آژانس در ماه مه 1992 زده شد؛ زمانی که به دنبال 
میان گزارش های  ناهمخوانی هایی  بازرسی ها،  آغاز  آژانس و  به  اولیه  اظهارنامه های  تسلیم 
این کشور و یافته های بازرسان آشکار شد و مشخص گردید که وجوه مقادیر اعلام نشده ای 
پلوتونیوم در این کشور وجود دارد. آژانس در فوریه 1993 درخواست کرد تا از دو سایت 
مشکوک در این کشور بازدید کند که مورد موافقت قرار نگرفت که همین امر موجب گردید 
که آژانس این دو سایت را نظامی و غیرقابل بازرسی توصیف نماید. آژانس برای رفع این 
ناهمخوانی های و نگرانی های بوجود آمده، درخواست نمود که به اطلاعات بیشتری در مورد 
دو سایت محل ذخیری زباله های هسته ای در این کشور دسترسی پیدا کند که با مخالفت کره 
روبرو گردید.1 در پی این اتفاق، آژانس درصدد برآمد که بازرسی های ویژه ای را سایت های 
این کشور بعمل آورد که باز هم کره مخالفت نمود. آژانس زمانی که دید نمی تواند به انجام 
بازرسی ها بپردازد و کره به طور جدی از ورود بازرسان ممانعت بعمل آورد، رو به سوی 
صدور قطعنامه علیه این کشور آورد؛ بدین ترتیب که شورای حکام در تاریخ 25 فوریه 1993 

حقوق  ارشد  کارشناسی  پایان نامة  اتمی،  انرژی  بین المللی  آژانس  پادمان های  نظام  در  تحول  اسلامی زاد،  حمید   .1
بین الملل، دانشکدة حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، شهریور 1390، ص 158. / محمدعلی بصیری و همکاران، 
»مطالعه تطبیقی پرونده هسته ای جمهوری اسلامی ایران و کره شمالی از نظر آژانس بین المللی انرژی اتمی تا سال 
2015«، فصلنامة پژوهش های بین الملل، دوره 5، ش 18، زمستان 1394، صص 229-228. / مهدی دانش یزدی، »کره 

شمالی چگونه هسته ای شد؟«، تاریخ انتشار: 1392/2/22، تاریخ مشاهده: 1397/1/8 ریال قابل دسترس در:
http://www.irdiplomacy.ir/fa/page/1915935

.147-See also: Fry, op.cit, pp.146

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                             7 / 27

https://priw.ir/article-1-1233-fa.html


290

فصلنامه علمی - پژوهشی

13
98

ان
ست

، زم
ارم

چه
ره 

شما
م ، 

ل نه
سا

به تعهدات مقرر در معاهده منع گسترش تسلیحات  قطعنامه ای صادر و عدم پایبندی کره 
هسته ای و موافقت نامة پادمان را اعلام نمود.1 بند دوم این قطعنامه مقرر می دارد که آژانس 
قادر به راستی آزمایی عدم انحراف مواد هسته ای برای تولید تسلیحات هسته ای یا برای استفاده 
در دیگر دستگاه های انفجار هسته ای نمی باشد. همین موضوع باعث شد که شورای حکام، 
عدم پایبندی کره را بر طبق بند سوم مادة 12 معاهده منع گسترش تسلیحات هسته ای احراز 
نماید و این موضوع و عدم توانایی آژانس در راستی آزمایی عدم انحراف مواد هسته ای را 
به تمامی اعضاء آژانس و نیز شورای امنیت و مجمع عمومی سازمان ملل گزارش نماید.  
2عد از این قطعنامه بود که پروندة هسته ای کره عملًا به شورای امنیت ارجاع داده شد. این 

قطعنامه مشخص می کند که آژانس پروندة کرة شمالی را نه به دلیل احراز و اثبات انحراف 
در فعالیت های هسته ای این کشور، بلکه به دلیل عدم امکان راستی آزمایی عدم انحراف مواد 

هسته ای به سوی مقاصد غیر صلح آمیز، به شورای امنیت ارجاع داد.
 در پی صدور قطعنامة شورای حکام، کره در 12 مارس 1993، ضمن ارسال یادداشتی 
تسلیحات  گسترش  منع  معاهده  معاهدة  از  کناره گیری  امنیت،  شورای  وقت  رئیس  برای 
هسته ای طبق »بند اول ماده 10«3 این سند را اعلام نمود.4 کره در آن زمان به رزمایش مشترک 
آمریکا و کرة جنوبی به عنوان تهدیدی برای خود اشاره و درخواست آژانس برای بازرسی 
از تأسیسات هسته ای اش را غیرقابل توجیه دانست. سرانجام کره در ژوئن 1993 و  ویژه 
تنها یک روز قبل از خاتمة مدت زمان 3 ماه مذکور در مادة 10 برای خروج از معاهده منع 
گسترش تسلیحات هسته ای، از اقدام خود انصراف داد و ضمن معلق نمودن اعلام خروج 
خود، امکان اجرای برخی فرایندهای پادمانی را به آژانس داد.5 در پی ارجاع موضوع کره به 

کنترل  و  خلع سلاح  بین المللی  تحولات  آیینه  در  معاهدات«  پذیرش  رضائی بودن  »اصل  بر  »تأملی  ساعد،  نادر   .1
تسلیحات« مجلة حقوق بین المللی، ش 32، 1384، ص 100.

2. IAEA, Board of Governors, GOV/2645, 1 April 1993, Paras.2, 4.
3. »هر دولتی باید حق داشته باشد در اجرای حاکمیت ملی خود در صورتی که احساس کند موارد فوق العاده ای در 
رابطه با موضوعات این پیمان، منافع حیاتی کشورش را به مخاطره انداخته است، از پیمان خارج شود. در این صورت 
باید سه ماه پیش از خروج، به تمام هم پیمانان و شورای امنیت سازمان ملل متحد اطلاع دهد. در چنین اطلاعیه ای باید 
(NPT, op.cit, Art. 10 (1(( ».موارد فوق العاده ای که از نظر آن کشور منافع حیاتی اش را به مخاطره انداخته نیز ذکر شود
4. Fry, op.cit, pp.148.
5. Jozef Goldblat, Arms Control: The New Guide to Negotiations and Agreements with New CD-
ROM Supplement, London: Sage, 2002, p.108. / David Fischer, “The DPRK’s Violation of Its 
NPT Safeguards Agreement with the IAEA”, Excerpt from: History of the International Atomic 
Energy Agency, IAEA, 1997, p.2. available at: https://www.iaea.org/sites/default/files/dprk.pdf
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شورای امنیت، این نهاد سازمان ملل قطعنامة شماره 825 را در ماه مه 1993 صادر نمود که 
در آن از کره درخواست نمود که در تصمیم خود راجع به کناره گیری از معاهده منع گسترش 
تسلیحات هسته ای تجدیدنظر نماید و پایبندی خود به تعهدات این معاهده و موافقت نامة 
پادمان خود با آژانس را محترم شمارد.1 اختلاف میان کره و آژانس به همینجا ختم نشد؛ یعنی 
اینکه نه قطعنامة شورای حکام و نه قطعنامة شورای امنیت نتوانست این کشور را به پایبندی 

به تعهداتش ملزم نماید.
 برخی از مواردی که آژانس آنها را به عنوان مصادیق عدم پایبندی کره می دانست، عبارت 
بودند از: »- قصور در گزارش مواد هسته ای استفاده شده در تبخیر و آزمایش های غنی سازی 
و تولیدات مرتبط و - قصور در گزارش اطلاعات طراحی اولیه برای تأسیسات غنی سازی 
آزمایش جداسازی  استفاده جهت  مورد  تأسیسات  برای  روز شده  به  اطلاعات طراحی  و 

پلوتونیوم و تبدیل به اورانیوم طبیعی و }اورانیوم ضعیف{ فلز«.2
 ادامه یافتن عدم پایبندی کره به معاهده منع گسترش تسلیحات هسته ای و موافقت نامة 
با آژانس، باعث گردید که شورای حکام یکبار در 10 ژوئن 1994 مساعدت  پادمانی اش 
فنی به کره را معلق نماید. 6 روز بعد، آمریکا به شورای امنیت پیشنهاد داد که یک دسته 
تحریم های جدی و سنگین بر این کشور تحمیل نماید.3 این بحران با سفر جیمی کارتر به 
پیونگ یانگ و ملاقات و توافق وی با کیم ایل سونگ در ژوئن 1994 فروکش کرد. این دیدار 
منجر به تدوین یک »چارچوب توافق شده« بین آمریکا و کره شمالی در اکتبر 1994 گردید. 
این توافق دارای نکات مهم و قابل توجهی بود از جمله این که کره شمالی عمده فعالیت های 
هسته ای خود را متوقف )فریز( کرده و آژانس این توقف را تائید کند، و به »بیانیه مشترک 
هسته ای زدایی شبه جزیره کره« پایبند باشد؛ و در مقابل، آمریکا برای تشکیل یک کنسرسیوم 
بین المللی برای ساخت دو راکتور آب سبک در کرة شمالی پیش قدم شود، و علاوه بر آن تا 
سال 2003 سالانه 500000 تن نفت در اختیار کره شمالی قرار دهد با این هدف و برنامه که 
در سال 2003 اولین راکتور آب سبک به مرحله عملیاتی شدن برسد. به علاوه، آمریکا رسماً 

1. Security Council, UN Doc.S/RES/825, 11 May 1993, paras.1-2.
2. Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Republic of Korea, Report by the 
Director General, IAEA, Board of Governors, GOV/2004/84, 11 November 2004, para.38.
3. Fischer, op.cit, p.3.
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تضمین دهد که مبادرت به تهدید و یا استفاده از سلاح هسته ای علیه کره شمالی نخواهد کرد. 
همه چیز در مورد برنامة هسته ای کشور، خوب به پیش می رفت تا اینکه در سال 2002 و به 
دنبال افشای فعالیت های پنهانی کره، اجرای توقف مذکور متوقف گردید. آمریکا بر اساس 
ادعای خود، در دسامبر 2002 تحویل محموله های نفت به کره شمالی را متوقف کرد و کره 
شمالی هم متقابلًا به توقف )فریز( فعالیت های هسته ای خود پایان داد و بازرسان آژانس را 
اخراج نمود.1 نوسانات رابطة کره با آژانس و شورای امنیت و تنش آن به جامعة بین المللی 
شدت یافت. البته آژانس دست از تلاش های خود برای پایبند نمودن کره برنداشت و شورای 
حکام بار دیگر در 6 ژانویه 2003 قطعنامة دیگری علیه این کشور صادر نمود که اینبار هم کره 
در واکنش به قطعنامه، از قصد خود برای خروج از معاهده منع گسترش تسلیحات هسته ای 
سخن گفت و اعلامیه کناره گیری پیشین خود را که معلق نموده بود، به جریان انداخت و در 
همان سال، عملًا و رسماً از معاهده خارج شد.2 در آن زمان، مدیرکل آژانس طی بیانیة ضمن 
بیان این نکته که تصمیم کره برای خروج از معاهده، استمرار سیاست عدم پایبندی و مقابله 
با تلاش های کنونی در جهت ایجاد صلح و ثبات در شبه جزیرة کره می باشد، از این کشور 
درخواست نمود که در تصمیم خود تجدیدنظر نماید و راه حل دیپلماتیک را برگزیند. نکتة 
دیگری که در بیانیة مدیرکل بدان اشاره شد، این بود که ایجاد چالش در مسیر اجرای این 
معاهده، می تواند صلح و امنیت بین المللی را تهدید کند، البته این را هم بیان داشت که بر پایة 
ماده 10 معاهده، چنین تصمیمی تنها با سپری شدن 3 ماه از زمان اتخاذ، نافذ و اثربخش خواد 
بود.3 شورای امنیت نیز همانند آژانس اخطار داد که ممکن است اقدام احتمالی کره شمالی را 
به عنوان تهدید علیه صلح و امنیت بین المللی بداند.4 در طول چند دهه ای که از عمر معاهده 
منع گسترش تسلیحات هسته ای می گذرد، کرة شمالی تنها کشوری بوده است که در دو مقطع 
تلاش نموده است تا از معاهده خارج شود که البته در نهایت چنین اتفاقی صورت گرفت. 
قطعاً خروج کره نمی توانست خبر خوبی برای آژانس و جامعة بین المللی در کل باشد. خروج 

Ibid, pp.3 .1-5. / دانش یزدی، پیشین.
2. اسلامی زاد، پیشین، 160.

3. ‘IAEA Director General calls on North Korea to reverse its decision on NPT withdrawal’, 
IAEA Press Release, PR 2003/01, January 10, Available at: http://www.acronym.org.uk/old/
archive/docs/0301/doc02.htm

4. ممتاز، پیشین، ص 37.
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کرده بدین معنا بود که دیگر این کشور می تواند بدون اینکه سایة آژانس را بالای سر خود 
ببینید، به فعالیت های مخفیانة خود ادامه دهد و حتی آنها را شدت بخشد.

غیر از اتفاقات فوق الذکر، کره در تاریخ 12 فوریه 2013 سومین آزمایش هسته ای خود 
را انجام داد؛ اقدامی که واکنش شورای امنیت را در قالب صدور طی »قطعنامه 2094 به دنبال 
کره شمالی وضع  علیه  تحریم های جدیدی  اقدام،  این  کردن  داشت. شورا ضمن محکوم 
کرد.1 یکی دیگر از اتفاقات مهم پیرامون پروندة هسته ای کرة شمالی در این سال، برگزاری 
گفتگوهایی میان 6 کشور اصلی )کرة شمالی، کرة جنوبی، آمریکا، روسیه و چین( درگیر در 
موضوع تحت عنوان »مذاکرات شش جانبه« بود2 که نتیجة نهایی، آن، امضاء سندی تحت 
عنوان »بیانیة اصول« بود که بر اساس آن، کرة شمالی متعهد گردید که برنامة غیرصلح آمیز 
هسته ای خود را تعطیل نماید و ضمن پیوستن دوباره به معاهده منع گسترش تسلیحات 
هسته ای، اجازة حضور بازرسان در کشور خود و دسترسی آن ها به سایت ها و تأسیسات 
مربوطه را بدهد. آمریکا هم اعلام کرد که قصد برای حملة هسته ای یا غیرهسته ای به این 
کشور ندارد و تسلیحات هسته ای در کرة جنوبی مستقر نمی کند. این بیانیه هم کمک چندانی 
به حل و فصل اختلاف هسته ای این کشور نکرد. اصرار کره به یکه تازی و عدم پایبندی به 
تعهدات بین المللی به جایی رسید که این کشور، در 9 اکتبر 2006، رسماً نخستین آزمایش 
سلاح هسته ای خود را انجام داد3 که اینبار هم شورای امنیت را به صدور قطعنامة شماره 1718 
واداشت. شورا ضمن محکوم نمودن عمل کره، از این کشور خواست که از اقدام بیشتر در این 
زمینه خودداری نماید و فوراً اعلامیه کناره گیری از معاهده منع گسترش تسلیحات هسته ای را 

پس بگیرد. این قطعنامه بار دیگر تحریم های جدید علیه کره اعمال نمود.4
مرحله دیگر مرتبط با اختلاف هسته ای کرة شمالی، به فوریه 2007 بر می گردد. در آن 
تاریخ، شش کشور مذکور بر سندی توافق کردند که به موجب آن، قرار شد که کره تمام 
فعالیت های هسته ای خود پایان دهد و برنامه هسته ای خود را کنار بگذارد و به معاهده منع 

1. Security Council, UN Doc.S/RES/2094, 7 March 2013, Preamble
2. علی اکبر رستمی، »پروندة هسته ای کرة شمالی و تأثیر آن بر پروندة هسته ای ایران«، فصلنامة سیاست دفاعی، سال 

پانزدهم، ش 58، 1386، ص 123.
3. »نگاهی به تاریخچه آزمایش های اتمی کره شمالی«، تاریخ انتشار: 1396/6/13، تاریخ مشاهده: 1397/1/8، قابل 

nkorea-nuke-test-timeline/04/09/http://fa.euronews.com/2017 :دسترس در
4. Security Council, UN Doc.S/RES/1718, 4 October 2006, paras.1-4.
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گسترش تسلیحات هسته ای بپیوندد و پادمان های آژانس را بپذیرد به طوری که همه این 
اقدامات ظرف مدت 60 روز صورت گیرد. در مقابل، بسته تشویقی شامل کمک های اقتصادی 
و انرژی به کره شمالی ارائه شود. بعد از توافق فوریه 2007، کره شمالی مبادرت به تعطیلی 
و بستن تأسیسات هسته ای خود کرد و به بازرسان آژانس اجازه داد از محل های مورد نظر 
بازرسی نمایند. در سال 2008 هم مذاکرات با کره ادامه پیدا کرد که البته با نتایج مثبتی روبرو 
نشد. یکبار دیگر، در سال 2009 تنش ها پیرامون برنامة هسته ای این کشور افزایش یافت و 
دوباره بازرسان آژانس از کره اخراج شدند. 25 مه این سال، تاریخی بود که در آن، دومین 
آزمایش هسته ای توسط کره صورت گرفت. اینبار هم پاسخ شورای امنیت به اقدام جنجالی 
کره، تصویب »قطعنامه 1874«1 بود. شورا هم در این قطعنامه و هم قطعنامة 1718، اقدام 
به آزمایش هسته ای را تهدید علیه صلح و امنیت بین المللی دانست. در واقع مبتنی بر این 
دو قطعنامه، شورا عدم پایبندی به پادمانهای هسته ای را تهدیدی علیه صلح دانسته است که 
همین امر، اقدام توسط شورای امنیت و صدور قطعنامه علیه کره را توجیه می کند.2 کما اینکه 
همانگونه که بیان شد، دخالت شورای امنیت در پروندة هسته ای ایران هم بر همین اساس 
صورت گرفت؛ اینکه چون عدم پایبندی ایران، صلح و امنیت بین المللی را تهدید می کند، لذا 

ضروری است که شورای امنیت مداخله نماید.
در ادامه، در فوریه سال 2012 مجدداً مذاکراتی بین آمریکا و کره شمالی صورت گرفت که 
در نتیجه آن کره شمالی اعلام کرد که در مقابل دریافت کمک غذایی از ایالات متحده، وقفه ای 
در آزمایش هسته ای، غنی سازی اورانیوم و آزمایش موشک های دوربرد را به مرحله اجرا 
می گذارد که البته اصلًا هیچکدام از طرفین نتوانستند به تعهد خود عمل نمایند.3 تنش های در 
سالهای بعد از 2012 افزایش یافت؛ به نحوی که در چند مرحلة دیگر، اقدام به آزمایش بمب 
هسته ای نمود. ششمین و آخرین آزمایش، مربوط به تاریخ 3 سپتامبر 2017 می باشد که در آن، 
کره یک بمب هیدروژنی قدرتمند را آزمایش نمود. آمریکا با کمک چین و روسیه، در برابر 

1. Security Council, UN Doc.S/RES/1874, 12 June 2009.
2. Gabriella Venturini, “Control and Verification of Multilateral Treaties on Disarmament and 
Non-Proliferatiob of Weapons of Mass Destruction, University of California, Davis, Vol.17, 
No.2, 2011, p.367.

3. دانش یزدی، پیشین.
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این اقدام کره، قطعنامه ای را در سازمان ملل علیه این کشور تصویب کردند.1 نکتة قابل ذکر 
در مورد قطعنامة صادره توسط شورای امنیت علیه کرة شمالی، اینکه با دقت در محتوای این 
قطعنامه ها و مقایسه آنها با قطعنامة این شورا علیه ایران در موضوع اختلاف هسته ای، متوجه 
خواهیم شد که این نهاد سازمان ملل در یک شیوة مشابه، تعهدات سفت و سختی را در زمینة 
عدم اشاعه بر ایران و کره اعمال نموده است که این حاکی از آن است که تأکید شورای امنیت 
بر اجرای نظام عدم اشاعه در مورد کشورهای غیرهسته ای، یک رویة است که شورای امنیت 

تمایل جدی به حفظ آن دارد.2
 در مجموع با توجه به آنچه گفته شد، می توان اشاره کرد که علی رغم اینکه هم آژانس و 
هم شورای امنیت، و هم بسیاری از قدرت های بزرگ دنیا همچون آمریکا دست به اقدامات 
فراوانی برای بازگرداندن کرة شمالی به مسیر پایبندی به تعهدات هسته ای اش نمودند، اما هیچ 
کدام افاقه نکرد و در طی دهه های اخیر، این کشور نه تنها اقدام مثبتی در راه انجام تعهداتش 
انجام نداده است، بلکه به صورت روز افزون، عدم پایبندی خود را ادامه داده است. در پی 
روی کار آمدن دونالد ترامپ به عنوان رئیس جمهور آمریکا و تصویب تحریم های جدید 
اقتصادی و اعمال فشار بر کرة شمالی برای نابودی تأسیسات و تسلیحات هسته ای، سرانجام 
در ماه های ابتدایی سال 2018، »کیم جونگ اون« رهبر کرة شمالی دعوت آمریکا برای مذاکره 
در باب حل و فصل اختلاف هسته ای را پذیرفت. در نهایت پس از کش و قوس های فراوان، 
ترامپ و رهبر کرة شمالی در 12 ژوئن 2018 در هتل »کاپلا« در جزیره سنتوسا در جنوب 
سنگاپور با یکدیگر دیدار نمودند.3 قبل از این دیدار، بنابر اخبار موجود، کرة شمالی پذیرفته 
بود که در برابر برداشتن تحریم و فشارها بر این کشور، آزمایش های هسته ای و موشکی 
را متوقف و و تأسیسات هسته ای خود را تعطیل نماید. آمریکا هم اعلام نموده است که تا 
زمان برگزاری دیدار، به اعمال تحریم ها و فشارها بر این کشور ادامه می دهد و شرایط برای 
دیدار و گفتگو این است که هیچ گونه آزمایش هسته ای و موشکی وجود نداشته باشد و این 

1. »کره شمالی از آزمایش موفق »بمب هیدروژنی« خبر داد«، تاریخ انتشار: 1396/6/12، تاریخ مشاهده: 1397/1/8، 
http://fararu.com/fa/news/328138/%DA%A9% :قابل دسترس در

2. Fry, op.cit, p.123.
3. »ترامپ و کیم جونگ اون با یکدیگر دیدار کردند«، تاریخ انتشار: 1397/3/22، تاریخ مشاهده: 1397/4/8، قابل 

https://www.yjc.ir/fa/news/6561636 :دسترس در
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شرط در طول برگزاری دیدار و نشست بین مقام های ارشد دو کشور نیز پابرجا خواهد بود.1 
در دیدار ماه ژوئن، طرفین یک سند مشترک جامع در زمینه بهبود روابط دو طرف و مسائل 
امنیتی امضاء کردند؛ سندی که دو طرف را به ادامه مذاکرات متعهد نموده است. آمریکا و 
کره شمالی در سند مشترک به ایجاد یک رژیم صلح پایدار و ماندگار در شبه جزیره کره و 
نیز بازیابی و بازگرداندن بقایای افراد مفقود شده از جنگ کره متعهد شدند. رئیس جمهور 
آمریکا در نشست خبری پس از دیدار، اظهار داشت که بر اساس گفتگوهای انجام شده با 
رهبر کره شمالی و همان طور که در سند مشترک آمده است، قرار شده است که این کشور 
مراکز آزمایش اتمی خود را به طور کامل از بین ببرد که البته این کار، خیلی زمان می برد، ولی 
تخریب آن قرار است خیلی زود آغاز شود. در مورد برداشتن تحریم ها، هم بیان داشت که 
تحریم ها فعلًا برداشته نمی شوند. اما به محض این که روند هسته ای زدایی در شبه جزیره کره 
اجرایی شود، تحریم ها برداشته خواهند شد. رهبر کره شمالی هم تنها به همین گفته اکتفاء 
نمود که: »امروز در این دیدار تاریخی توانستیم گذشته را به کناری بگذاریم و آینده جدیدی 
را پیش روی خود تصویر کنیم. دنیا از امروز تغییرات جدیدی را در عرصه بین الملل خواهد 
دید.«2 اتفاقات مرتبط با پرونده هسته ای کرة شمالی به همینجا ختم نشد. تنها چند روز پس 
از برگزاری این دیدار، دونالد ترامپ با صدور یک فرمان اجرایی، کره شمالی را همچنان 
تهدید فوق العاده ای علیه ایالات متحده معرفی کرد و حالت فوق العاده ملی در خصوص 
کره شمالی را به مدت یک سال دیگر تمدید، و تحریم های اقتصادی علیه پیونگ یانگ را بار 
دیگر حفظ نمود.3 علی رغم اینکه کرة شمالی تاکنون چندین سایت و تأسیسات هسته ای خود 
را تخریب نموده است و حتی قبل از برگزاری دیدار ماه ژوئن، یکی از مهمترین سایت های 
خود که شش آزمایش اتمی در آن انجام داده است را با حضور خبرنگاران 5 کشور خارجی به 

1. »شرط جدید ترامپ برای مذاکره با رهبر کره شمالی«، تاریخ انتشار: 1396/12/21، تاریخ مشاهده: 1397/1/8، قابل 
https://www.mashreghnews.ir/news/839230 :دسترس در

»دونالد ترامپ و کیم جونگ اون در »اولین فرصت« دیدار خواهند کرد«، تاریخ انتشار: 2018/3/9، تاریخ مشاهده: 
http://fa.euronews.com/2018/09/03/ :1397/1/8، قابل دسترس در

قابل   ،1397/4/8 مشاهده:  تاریخ   ،1397/3/22 انتشار:  تاریخ  ترامپ«،  دونالد  و  اون  کیم جونگ  تاریخی  »دیدار   .2
live-updates/12/06/http://fa.euronews.com/2018 :دسترس در

3. »ترامپ تحریم های کره شمالی را تمدید کرد«، تاریخ انتشار: 1397/4/2، تاریخ مشاهده: 1397/4/8، قابل دسترس 
https://www.tasnimnews.com/fa/news/1397 1757895/02/04/ :در
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صورت رسمی تخریب و منهدم نمود،1 اما مقامات این کشور همواره نسبت به یکجانبه گرایی 
و زیاده خواهی های آمریکا در این مدت اعتراض داشته و بیان داشته اند که از بین رفتن تمامی 
این سایت ها و خلع سلاح، می بایست مرحله به مرحله صورت بگیرد و اینکه شبه جزیره کره 
نیز باید به طور کامل خلع سلاح گردد و آمریکا امنیت کرة شمالی را تضمین نماید. آنچه 
مشخص است، این است که چالش مربوط به برنامه های هسته ای کرة شمالی همچنان به قوت 

خود باقی است و باید منتظر ماند و دید که در آینده چه اتفاقاتی رقم خواهد خورد.
 حال که تا حدودی با ابعاد و جوانب پروندة هسته ای کرة شمالی آشنا شدیم، بهتر است 
به اجمال این پرونده را با پروندة هسته ای ایران مورد مقایسه قرار دهیم. با توجه به آنچه در 
مورد هر دو پرونده گفته شد، باید گفت این دو پرونده از جهات راهبردی، انگیزشی، اقتصادی 
و بویژه حقوقی با یکدیگر متفاوت هستند. در همان سالهای اولیه بروز اختلاف هسته ای ایران، 
مقامات سیاسی این دو کشور هم بر تفاوت این دو پرونده تأکید داشتند. برای مثال می توان 
به سخنان »ویتالی چورکین«، نمایندة روسیه در سازمان ملل اشاره نمود که در مطلبی در مهر 
ماه 1385 ابراز داشت که مسئلة هسته ای این دو کشور جدا از هم است و لازم است که به 
صورت جداگانه با آنها برخورد شود.2 البته می توان برخی شباهت ها از منظر سیاسی و امنیتی 
میان میان این دو پرونده یافت. نخست اینکه آمریکا و برخی شرکای غربی این کشور تمام 
تلاش خود را انجام داده اند تا این دو کشور به فناوری هسته ای دست پیدا نکنند. دومین تشابه، 
را می توان سرسختی و مقاومت هر دو کشور در برابر زیاده خواهی های این کشورها و بعضاً 
آژانس و شورای امنیت دانست. اعمال تحریم های سنگین و بیشمار، سومین وجه اشتراک این 
دو پرونده می باشد.3 از منظر حقوقی، بیش از اینکه بتوان شباهت میان پروندة هسته ای ایران 
و کرة شمالی قائل شد، تفاوت وجود دارد. نخستین و مهمترین وجه افتراق این دو پرونده، 
اهداف برنامة هسته ای دو کشور می باشد. در مهرماه 1385، وزیر امور خارجه وقت عمان در 
سخنانی بیان داشت که جامعة بین المللی میان برنامة هسته ای ایران و کره، تفاوت قائل است. 
ایران به تعهدات خود پایبند است، در حالی که کره ضمن کناره گیری از آژانس و معاهده منع 

1. »کره شمالی در حضور خبرنگاران سایت هسته ای خود را نابود می کند«، تاریخ انتشار: 1397/2/23، تاریخ مشاهده: 
https://www.isna.ir/news/97022312260 :1397/4/8، قابل دسترس در

2. همان، ص 140، به نقل از خبرگزاری جمهوری اسلامی، 11 مهر 1385.
3. رستمی، پیشین، صص 135-136.
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گسترش تسلیحات هسته ای، فعالیت های هسته ای نظامی خود را ادامه می دهد.1 جمهوری 
اسلامی ایران همواره اعلام کرده است که هدف این کشور دستیابی به فناوری صلح آمیز 
هسته ای است و به هیچ وجه قصد تولید سلاح هسته ای نداشته و این نوع تسلیحات جایگاهی 
در سیستم دفاعی ایران ندارد.2 ایران برخلاف کرة شمالی هیچگاه اقدام به اخراج بازرسان 
آژانس و قطع همکاری با این نهاد ننمود و همواره تلاش کرد که در چارچوب های معاهده 
راستا،  این  در  دهد.  ادامه  فعالیت های صلح آمیز خود  به  تسلیحات هسته ای  منع گسترش 
همکاری های گسترده ای با آژانس نمود و تأسیسات هسته ای خود را به صورت وسیع و حتی 
در مواقعی، فراتر از روال متعارف و حدود تعهدات خود، تحت بازرسی و نظارت آژانس 
قرار داد. در تمام طول سالهایی که اختلاف هسته ای ایران پابرجا بود، آژانس هرگز نتوانست 
شواهدی دال بر انحراف برنامة هسته ای ایران به سمت مقاصد نظامی پیدا کند. در حالی که 
کرة شمالی بارها اقدام به آزمایش سلاح هسته ای نمود و این بارزترین و بزرگترین انحراف 

در برنامة هسته ای این کشور و نقض تعهدات بین المللی هسته ای می باشد.
در مجموع با توجه به آنچه گفته شد، در باب اینکه آیا برجام می تواند شیوة مناسبی برای 
حل و فصل اختلاف هسته ای کرة شمالی باشد یا خیر، باید گفت که پس از انعقاد برجام، 
بسیاری از مقامات سیاسی و کارشناسان بین المللی از امکان استفادة از الگوی برجام برای 
حل و فصل پروندة کرة شمالی سخن گفتند. برای نمونه، مرکل صدراعظم آلمان در سخنانی 
ابراز داشته است که »توافقنامه هسته ای ایران می تواند به الگویی برای حل مساله کره شمالی 
نیز تبدیل شود. ما شاهد بوده ایم که بعد از گذشت سال ها مذاکره، سرانجام توانستیم در 
مورد ایران به توافق دست یابیم. این مهم در سایه یک دیپلماسی مشترک به دست آمد و به 
نظرم می توان مشابه این اقدام را در مورد مساله کره شمالی نیز پیاده کرد.«3 البته این سخنان 
مرکل، چند روز بعد با واکنش معاون وزیر امور خارجه روسیه )ریابکوف( روبرو شد. وی 
ابراز داشته است که یک اختلاف فاحش و تضاد میان وضعیت هسته ای ایران و کره شمالی 
وجود دارد، چرا که کره شمالی برخلاف ایران کشوری است که هم اکنون سلاح هسته ای را 

1. همان، ص 136، به نقل از: خبرگزاری ایرنا، مهرماه 1385.
2. محمد موسوی، »ایالات متحده آمریکا، موضوع هسته ای کره شمالی و برجام«، تاریخ انتشار: 1396/6/28، تاریخ 

http://eurica.ir/modules/smartsection/item.php?itemid=578 :مشاهده: 1397/1/9، قابل دسترس در
3. »مرکل: برجام، الگویی برای حل مساله کره شمالی است«، تاریخ انتشار: 1396/6/12، تاریخ مشاهده: 1397/1/9، 

https://www.isna.ir/news/96061206610/%D9% :قابل دسترس در
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در اختیار دارد و به توانایی رسیده است که می تواند آن را آزمایش کند و در جهت توسعه 
مداوم سیستم های پرتابی در قالب موشک های بالستیک است. البته وی علی رغم بیان مطلب، 
در نهایت بیان داشته است که این پیشنهاد را با رغبت می پذیریم، چرا که یک نگرش جدید 
برای حل مسئله هسته ای کره شمالی نیاز است.1 همچنین خانم موگرینی، نمایندة عالی اتحادیه 
اروپا در امور خارجی و سیاست امنیتی نیز ضمن تفاوت گذاشتن میان موقعیت ایران و کره 
بویژه از منظر نظام های سیاسی و تاریخی، هم دیدگاه مرکل را دارای اهمیت ویژه دانسته و 
بیان داشته است که مدل حل بحران هسته ای ایران می تواند راهنمای حل بحران هسته ای کره 

شمالی از طریق دیپلماسی باشد.2
در یک ارزیابی کلی از موضوع امکان استفاده از برجام برای حل و فصل اختلاف هسته ای 
کرة شمالی باید گفت که به نظر می رسد چنانچه آمریکا از برجام خارج نمی شد و این کشور 
و کشورهای اروپایی به طور کامل به تعهدات خود پایبند می ماندند، قطعاً برجام می توانست 
به عنوان یک الگوی مناسب، نه تنها در زمینة پروندة کره، بلکه در ارتباط با دیگر اختلافات 
از لحاظ  پرونده  این دو  باشد، هر چند همانگونه که گفته شد  هسته ای هم کاربرد داشته 
حقوقی، تفاوت های اساسی با یکدیگر دارند. برجام به نحوی تنظیم شده است که در عین حال 
که شدیدترین و سخت ترین تدابیر حفاظتی و پادمانی را نسبت به برنامة هسته ای ایران مقرر 
داشته است، اما حق غنی سازی و استفادة صلح آمیز از انرژی هسته ای را تا حدودی، برای 
ایران به رسمیت شناخته است. همچنین قرار بود که از لحاظ اقتصادی و سیاسی هم گره های 
زیادی را باز نماید )صرف نظر از اینکه در عمل، چقدر برجام نفع سیاسی و اقتصادی نصیب 
ایران نموده است.(. با توجه به خروج امریکا از برجام در کل باید گفت که این روش، دیگر 
نمی تواند برای دولتهای دیگر به این شکل جذاب باشد، زیرا خطر عدم اجرای آن از سوی 
قدرتهای بزرگ وجود دارد. لذا به نظر می رسد که چنانچه کرة شمالی مایل به انعقاد یک 
معاهده به آمریکا است، می بایست به نحوی اقدام نماید که سند نهایی از ضمانت اجرای کافی 
در برابر عدم پایبندی طرفین به تعهداتشان برخوردار باشد و اینگونه نباشد که همانند وضعیت 

1. »ریابکوف: میان پرونده هسته ای ایران و کره شمالی اختلاف زیادی وجود دارد«، تاریخ انتشار: 1396/6/22، تاریخ 
http://www.alef.ir/news/3960622284.html :مشاهده: 1397/1/9، قابل دسترس در

2. حسین موسویان، »گزینه ترامپ: مدل برجام ایران یا بمب هسته ای کره شمالی؟«، تاریخ انتشار: 1396/6/22، تاریخ 
http://www.irdiplomacy.ir/fa/page/1972257 :مشاهده: 1397/1/9، قابل دسترس در

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                            17 / 27

https://priw.ir/article-1-1233-fa.html


300

فصلنامه علمی - پژوهشی

13
98

ان
ست

، زم
ارم

چه
ره 

شما
م ، 

ل نه
سا

ایران، کره شمالی به تمامی تعهداتش عمل نماید و آنگاه آمریکا به راحتی و بدون عواقب و 
تبعات حقوقی، بتواند از سند خارج شده و دوباره تحریم های این کشور را برقرار کند.

گفتار سوم: ارتباط میان سازکار حل و فصل اختلافات برجام و آیین عدم پایبندی
 در بررسی سازکار حل و فصل اختلافات برجام بیان شد که شیوة پیش بینی شده در این سند 
در نوع خود جدید و بدیع محسوب می شود و مشابهتی با سازکارهای سنتی حل و فصل 
اختلافات )حقوقی و سیاسی( ندارد. واقعیت این است که آنچه این سند مقرر داشته است، 
بار،  تا حدودی مشابه سازکاری تحت عنوان »آیین عدم پایبندی«1 است که برای نخستین 
موافقت نامه های زیست محیطی چندجانبه در اوایل دهة نود میلادی، از آن صحبت کردند و به 
تدریج دامنة آن گسترده تر شد و توانست جایگاه مهم و تأثیرگذاری در حقوق بین الملل برای 
خود دست و پا نماید. آیین عدم پایبندی در حقوق بین الملل هسته ای و معاهدات این حوزه 
هم پیش بینی شده است. در این خصوص، اساسنامة آژانس بین المللی انرژی اتمی، معاهده 
منع گسترش تسلیحات هسته ای، موافقت نامه های پادمانی و پروتکل الحاقی چارچوب کلی 
این آیین را مشخص می کنند. با این مقدمه، در این گفتار در صدد آنیم که ابعاد و جوانب 
ارتباط میان سازکار حل و فصل اختلافات و آیین عدم پایبندی را تبیین نماییم. در این راستا، 
لازم است که ابتدا مفهوم آیین عدم پایبندی و جایگاه حقوقی آن شناخته شود. همچنین باید 

بررسی نمود که وضعیت این آیین در چارچوب آژانس به چه نحو است.

بند اول: آیین عدم پایبندی در حقوق بین الملل
بار در موافقت نامه های زیست محیطی  آیین عدم پایبندی، نخستین  همانگونه که گفته شد، 
چندجانبه پیش بینی گردید که »پروتکل مونترال راجع به مواد کاهندة لایة ازون«2، »کنوانسیون 
بازل راجع به کنترل انتقالات فرامرزی مواد زائد خطرناک و دفع آنها«3 و »پروتکل کیوتو 
منضم به کنوانسیون ساختار ملل متحد راجع به تغییرات آب و هوایی«4 از مهمترین این 

1. Non-Compliance Procedure
2. Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, 1987.
3. Basel Convention of the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and 
their Disposal, 1989.
4. Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, 1997.
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موافقت نامه ها محسوب می شوند. از این منظر، برای شناخت ابعاد و جوانب حقوقی این آیین، 
ناگزیر از مراجعه و استناد به این موافقت نامه هستیم. مطمئناً زمانی که مفهوم و جایگاه حقوقی 
این آیین در حقوق بین الملل را بر طبق مقررات اسناد مذکور شناختیم، آنگاه صحبت کردن و 
فهم این آیین در چارچوب حقوق بین الملل هسته ای آسان تر می شود. بر این اساس، در این 
قسمت، ابتدا مفهوم و جایگاه حقوقی آیین تبیین می شود و در ادامه، به بررسی ارتباط این 

آیین با سازکارهای سنتی حل و فصل اختلافات پرداخته می شود.
-سازکار حل و فصل اختلافات در برجام در مقایسه با آیین عدم پایبندی

 با توجه به آنچه در خصوص سازکار حل و فصل اختلافات برجام گفته شد مشخص 
می شود که اگرچه عنوان مادة 36، »سازکار حل و فصل اختلافات« می باشد، اما آنچه این ماده 
پیش بینی نموده است، هیچ شباهتی با سازکارهای سنتی حل و فصل اختلاف ندارد. آنچه 
برجام مقرر می دارد، قابل مقایسه با آنچه از آن در مطالب پیشین به عنوان آیین عدم پایبندی 

نام بردیم، می باشد. در مقایسه این دو، نکاتی به شرح ذیل قابل اشاره است:
- سازکار برجام همانند آیین عدم پایبندی، امکان طرح ادعا و شکایت نسبت به عدم پایبندی 

توسط یک عضو علیه عضو یا اعضاء دیگر را پیش بینی کرده است.
- در باب نهادسازی، کمیسیون مشترک در واقع نهاد پایبندی سند محسوب می شود که 
غیرقضایی است و تلاش می کند که مبتنی بر یک شیوة دوستانه، آسان، انعطاف پذیر و مشورتی 
قضیه را حل و فصل نماید. در جریان رسیدگی، کمیسیون هرگز به دنبال این نیست که با 
احراز عمل متخلفانة بین المللی، قواعد عام مسئولیت دولتها را اعمال نماید. اعضاء کمیسیون 
مشترک، تلاش می کنند که با توصیه، مشاوره و راهنمایی، عضو را به مسیر پایبندی برگردانند. 
البته این کمیسیون برخلاف نهاد پایبندی آیین عدم پایبندی به هیچ مرجع بالاتر از خود گزارش 
نمی دهد و نمی تواند اقدام عملی خاصی در برابر عدم پایبندی عضو انجام دهد و به نظر تنها 
در مسیر بررسی وضعیت پایبندی عضو، با توصیه و مشاوره به دولتی که وضعیتش در دست 
بررسی است، سعی می کند که قضیه را فیصله ببخشد. هیئت مشورتی سه نفره هم، در جایی 
که به قضیه رسیدگی می کند، صرفاً می تواند با صدور نظریه مشورتی، به حل و فصل قضیه 

بپردازد و هیچ قدرت اجرایی ندارد.
- برخلاف آیین عدم پایبندی، سازکار مادة 36 نهادی چون کنفرانس یا اجلاس اعضاء را 
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پیش بینی نکرده است. علت هم این است که عملًا خود نهاد پایبندی مرکب از تمامی اعضاء 
برجام است و خود نقش کنفرانس را نیز اعمال می کند.

- کمیسیون مشترک همانند نهاد پایبندی، از نمایندگان کشورهای عضو معاهده تشکیل 
شده است و از این جهت، باید گفت که یک نهاد سیاسی است تا حقوقی.

- از لحاظ مرجع تصمیم گیرنده اقداماتی که برای مقابله با عدم پایبندی در نظر گرفته شده 
است، کاملًا میان دو آیین تفاوت وجود دارد. در حالی که در آیین عدم پایبندی، صرفاً اقدامات 
لازم برای بازگرداندن عضو ناپایبند به مسیر پایبندی، از سوی نهادهای درون معاهده ای )نهاد 
از معاهده، تصمیم گیرنده  نهادی خارج  اتخاذ می شود و هیچ  پایبندی و کنفرانس اعضاء( 
وزاری  مشترک،  )کمیسیون  درون معاهده ای  نهادهای  اگر  برجام،  در  که  حالی  در  نیست. 
خارجه، هیئت مشورتی 3 نفره( نتوانستند قضیه را فیصله دهند و عضو شاکی تحت شرایطی، 
قضیه را به شورای امنیت ارجاع داد، این شوراست که به عنوان نهاد برون معاهده ای در مورد 
ادعای عدم پایبندی تصمیم می گیرد. حتی در مورد نوع اقداماتی که برای مقابله با عدم پایبندی 
بکار گرفته می شود و دایر مصادیق آن، نیز این دو آیین تفاوت دارند. در حالی که در آیین 
عدم پایبندی طیفی از اقدامات، از تدابیر نرم گفته تا اقدامات سخت را می توان اتخاذ نمود، اما 
برجام تنها از یک نوع اقدام، یعنی بازگشت قطعنامه های تحریمی سابق شورای امنیت راجع 

به برنامة هسته ای ایران صحبت می کند که یک اقدام سخت محسوب می شود.
 بنابراین می توان گفت، چنانچه آمریکا از این سند خارج نمی شد و طرف مقابل به طور 
کامل و جدی به تعهدات خود عمل می نمود، قطعاً برجام می توانست، نقشی تأثیرگذار و 
تحول آفرین در شیوه های حل و فصل اختلافات هسته ای ایجاد نماید و به عنوان یک الگو، 
مدنظر جامعة بین المللی قرار گیرد. مقایسة نحوة حل و فصل پروندة هسته ای ایران با دیگر 
تأیید  برجام، می تواند  مفاد و محتوای  به  نگاهی  بویژه کرة شمالی و  پرونده های هسته ای 
ادعای مذکور باشد. مشاهده کردیم که جامعة بین المللی بویژه قدرت های بزرگ هسته ای، 
برخلاف پروندة هسته ای کرة شمالی و لیبی، ضمن به رسمیت شناخت حقوق هسته ای ایران 
)هرچند با محدودیتهای فراوان( تصمیم گرفتند که تمامی تحریم های هسته ای را لغو نمایند. 
همچنین برای نخستین بار در تاریخ عملکرد سازمان ملل و در یک اقدام بی سابقه، شورای 
امنیت طی یک قطعنامه، تمامی قطعنامة تحریمی گذشته خود را لغو نمود. حال نکتة مهم 
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اینجاست که مطالب بیان شده، همگی مبتنی بر یک فرض و تصور است و در حال حاضر که 
آمریکا از این سند خارج شده است و عملًا تحریم های یکجانبه و فشارهای اقتصادی این 
کشور نسبت به ایران به نقطة آغاز خود، و حتی شدیدتر از گذشته برگشته است، وضعیت 
به طور کلی فرق دارد. همچنین پایبندی ناقص کشورهای اروپایی عضو برجام را نیز نباید 
فراموش کرد. واقعیت این است که دیگر نمی توان همانند روزهای ابتدایی انعقاد برجام، به 
این سند و نقش و جایگاه آن در نظام و حل و فصل اختلافات هسته ای خوش بین بود و آن 
را برای دیگر کشورها، جذاب و جالب دانست؛ روزهایی که بسیاری از مقامات، کارشناسان، 
سیاستمداران، حقوقدانان و بویژه مقامات کشورهای اروپایی عضو برجام، از الگو بودن برجام 
سخن می گفتند. هرگز اینگونه نبود که تنها پس از خروج آمریکا از این سند، نواقص آن 
آشکار شد، بلکه از همان ابتدا هم مشخص بود که این سند در برخی حوزه ها دچار ضعف 
و نقص است. اما با کناره گیری آمریکا از برجام، نواقص و ضعف های این سند، بیش از پیش 
بر همگان آشکار شد و تا حدود زیادی برای جامعة بین المللی مشخص شد که این سند هم 
نمی تواند الگوی مناسبی برای حل و فصل اختلافات بین المللی بویژه در حوزة هسته ای باشد. 
بدون تردید بزرگترین و مهمترین ایراد و نقص برجام، نبود ضمانت اجراهای حقوقی لازم 
جهت تضمین پایبندی طرفین بدان بود. البته باید این را هم توجه داشت که این موضوع، 
به ماهیت این سند بر می گردد. از آنجایی که طرفین هرگز قصد و نیت ایجاد یک معاهده 
بین المللی حاوی تعهدات حقوقی سخت را نداشتند، لذا تلاش نمودند که در محتوا هم، به 

این قصد و نیت خود تحقق بخشند.
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نتیجه گیری
برجام به عنوان یک سند چندجانبه، منحصراً در زمینة حل و فصل اختلاف هسته ای ایران 
می باشد، چگونگی حل و فصل اختلاف هسته ای و طی کردن این مسیر از طریق مذاکره و 
گفتگو و نه ابزار قهرآمیز، تأیید برجام توسط شورای امنیت، لغو تمامی تحریم های هسته ای 
و به رسمیت شناختن حقوق هسته ای ایران )هر چند به صورت محدود(، در زمرة ویژگی ها 
و شاخصه هایی بودند که در صورت پایبندی کامل طرف مقابل به تعهداتش، می توانستند 
الگو  یک  عنوان  به  را  خود  ابتکاری،  و  بدیع  شیوه ای  عنوان  به  برجام  که  گردند  موجب 
برای حل و فصل اختلافات هسته ای و دیگر اختلافات بین المللی معرفی کند و اما عملًا با 
خروج آمریکا و بازگست تحریم های بکجانبه این کشور و آینده نامعلوم این سند، بر جامعة 
فراوان روبرو گردیده  تردیدهای  ابهامات و  با  بین المللی آشکار ساخت که مسئلة مذکور 
است؛ به نحوی که دیگر به دشواری می توان از برجام به عنوان یک تحول در نظام حل و 
فصل اختلافات هسته ای نام برد. در صورت پایبندی کامل طرف مقابل به برجام، این سند 
می توانست الگویی مناسب و قابل قبول برای آندسته از اختلافات بین المللی باشد که یک 
سوی آنها کشورهای قدرتمندی حضور دارند که همواره به دنبال دستیابی به منافع خود حتی 
به قیمت زیرپاگذاشتن بسیاری از ارزش ها و تعهدات بین المللی و دخالت در امور داخلی 

دولتها می باشند.
 از درس های برجام، امکان بکارگیری دیپلماسی چندجانبه گرایی، آنهم با حضور قدرتهای 
این توافق نقطه آغازی برای  بین المللی می باشد.  بزرگ دنیا، برای حل و فصل اختلافات 
نقش آفرینی ایران در عرصه بین المللی است. یعنی در واقع شناسایی ایران به عنوان یک قدرت 
است که توان هسته ای دارد و متعهد شده تمام توانش را در چارچوب فعالیت های صلح آمیز 
به کار بندد که این تحول بزرگی است که با این توافق یک نوع بازگشت و حضور مؤثر 
و فعال در حوزه بین المللی برای کشور رقم خورده است. از این رو نگرانی های بین المللی 
که مرتبط با موضع و تهدید هسته ای است، با این توافق منتفی می شود. به عبارتی دیگر در 
روابط بین الملل تصویر جدیدی که کشورها از ایران دارند، بسیار متفاوت خواهد بود که این 
یک تحول و موفقیت برای ایران و جامعه بین المللی است. نظر به این موضوعات مذکور، 
همانگونه که اشاره شد، اگر آمریکا به تعهداتش پایبند می ماند، به احتمال بسیار قوی، دیگر 
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کشورها می توانستند از تجربیات ناشی از حل و فصل اختلاف هسته ای ایران و برجام برای 
حل و فصل اختلافات بین المللی الگوبرداری کنند. البته این را هم با در نظر گرفت که با توجه 
به قطعنامة 2231 که تبدیل برجام به عنوان رویه و سابقه برای حل و فصل دیگر پرونده ها را 
منع می کند، لازم است که به هر اختلافی با توجه به مقتضیات و شرایط خاص آن مقابله شود. 
از جهات مختلف، مسائل و موضوعاتی که این سند مطرح می کند، خواه ناخواه می توانست 
در آیندة حقوق بین الملل تأثیر گذارد و مورد بحث و تحلیل قرار خواهد گیرد. بادی توجه 
داشت که بحث محافل و مجامع بر خوب بودن یا نبودن برجام برای ایران و اینکه نفعی از 
آن نصیب ایران شده است یا خیر، یک بحث کاملًا غیرحقوقی است و صرف نظر از چنین 
مباحثی، آنچه مهم است، نحوة حل و فصل یک پروندة چالش برانگیز می باشد؛ یعنی حل یک 

معضل بین المللی با ابزار مذاکره و بدون توسل به هرگونه وسیلة قهرآمیز و اجباری.
و در آخر کناره گیری آمریکا از برجام و بی اعتنایی واضح این کشور به تعهداتش، یک بار 
دیگر کشورها را متوجه ساخت که در توافق های بین المللی، به نحوی عمل نمایند که تعادل 
لازم میان تعهدات و ضمانت اجراهای عدم پایبندی برای قدرت های بزرگ چون آمریکا ایجاد 
گردد و چنین کشورهایی به دلیل هزینة بیشتر عدم پایبندی به تعهدات در مقایسه با هزینة 

پایبندی، به راحتی نتوانند تعهدات خود را زیر پا گذارند
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