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نسبت تمرکزگرایی و حکمرانی خوب در دولت‌های نهم و دهم  

مسعود غفاری1
محمد رستم‌پور2

تاریخ دریافت: 1399/08/25             تاریخ پذیرش: 1399/11/16

چكيده
حکمرانی مطلوب و روش‌های نیل به آن از دیرباز محل بحث و گفتگوی فلاسفه و اندیشمندان علم سیاست بوده 

است. بسیاری از انقلاب‌های جهان نیز با هدف نیل به حکمرانی مطلوب محقق گردید، ازجمله انقلاب اسلامی 

ایران. انقلاب اسلامی ایران با شعارهای اسلامی خود منادی گام نهادن در مسیر حکمرانی مطلوب اسلامی بوده 

است. این امر سبب گردیده تا دولت‌های مختلف جمهوری اسلامی ایران با اتخاذ رهیافت‌های مختلف در نظام 

سیاسی کشور در صدد تحقق هرچه بیشتر مؤلفه‌های حکمرانی مطلوب باشند. به عبارتی شیوه نیل به حکمرانی 

مطلوب در جمهوری اسلامی ایران مسئله اندیشمندان علوم سیاسی ایران و نویسندگان پژوهش حاضر است. 

ازاین‌روی پژوهش حاضر نیز با کاربست روش توصیفی تحلیلی و استفاده از داده‌های کتابخانه و بهره‌گیری از 

چارچوب نظری حکمرانی خوب در پی پاسخ دادن به این سؤال اصلی پژوهش است که چه نسبتی میان تمرکزگرایی 

و حکمرانی خوب در دولت‌های نهم و دهم جمهوری اسلامی ایران وجود دارد. اهداف پژوهش نیز عبارت‌اند از 

آسیب‌شناسی رهیافت تمرکزگرای دولت احمدی‌نژاد، تبیین نظام سیاسی تمرکززدا و تولید ادبیات پژوهشی جهت 

کمک به کارشناسان و دولتمردان. فرضیه پژوهش نیز بدین‌صورت است که میان تمرکزگرایی و حکمرانی خوب 

رابطه عکس وجود دارد زیرا شاخص‌های شش‌گانه حکمرانی مطلوب جهت تحقق نیازمند جامعه تمرکززدا است، 

درحالی‌که محمود احمدی‌نژاد به دلیل تمایل به مدیریت مستقیم بر بسیاری از نهادها و سازمان‌های کلان سیاسی 

و مدیریتی کشور، نظام سیاسی تمرکزگرای شدیدی به وجود آورده بود که موجب شد بسیاری از شاخص‌های 

حکمرانی خوب محقق نشود.

واژه‌های كليدي: تمرکزگرایی، تمرکززدایی، حکمرانی مطلوب، حکومت مطلوب، احمدی‌نژاد، دولت‌های نهم 
و دهم.
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1. مقدمه
بیان مسئله: دغدغه تشکیل حکومت مطلوب از سوی زمامداران دوره‌های مختلف ریاست جمهوری 

در جمهوری اسلامی ایران و ادعای هر یک از آنان مبنی بر موفقیت در این عرصه ابهامات و سؤالاتی 

را پیرامون چیستی و ماهیت حکمرانی مطلوب و نحوه تطبیق و اجرای آن در جمهوری اسلامی به وجود 

آورده است. هر یک از این افراد با اتخاذ رهیافتی مشخص، مسیر و روندی به‌سوی حکمرانی مطلوب را 

کارآمد و نتیجه‌بخش دانسته و بر آن تأکید می‌ورزند. این در حالی است که در عرصه واقع و عمل این 

رهیافت‌ها خسارت‌های بسیاری برای کشور داشته و موانعی در مسیر نیل به حکمرانی مطلوب به وجود 

آورده است. بنابراین موضوع چگونگی نیل به حکمرانی مطلوب در جمهوری اسلامی ایران به مسئله‌ای 

نزد پژوهشگران علم سیاست در ایران و زمامداران آن تبدیل شده است.

و  مدیریتی  رهیافت‌های  اتخاذ  با  ایران  اسلامی  جمهوری  زمامداران  از  برخی  پژوهش:  اهمیت 

سیاسی اشتباه موانعی در مسیر نیل به حکمرانی مطلوب به وجود آورده و بر اثربخش و مفید و کارآمد 

بودن آن تأکید می‌ورزند. این پژوهش جهت تبیین یکی از پربحث و جنجال‌ترین نظام سیاسی، به ارزیابی 

انجام چنین  به حکمرانی مطلوب در یک دوره ریاست جمهوری پرداخته است.  نیل  آن در  کارآمدی 

پژوهش های موردی پیرامون عملکرد سیستم سیاسی تمرکزگرا در جمهوری اسلامی ایران از این حیث که 

کمک شایانی به رفع برخی از ابهامات پیرامون نسبت رهیافت مذکور و حکمرانی مطلوب می‌کند اهمیت 

بسیاری دارد. علاوه بر این در پژوهش حاضر رهیافت تمرکززدایی و نسبت آن با حکمرانی مطلوب نیز 

مورد مداقه قرار گرفته و بر اهمیت آن افزوده است. این پژوهش به سبب ارزیابی تجربه عملی یکی از 

تمرکزگراترین دولت‌های جمهوری اسلامی ایران در تحقق حکمرانی مطلوب اهمیت شایانی دارد چراکه 

یا  به کارآمدی و  با ارزیابی نسبت حکمرانی مطلوب و تمرکزگرایی در دولت‌های نهم و دهم می‌توان 

ناکارآمدی این رویکرد سیاسی پی برده و جهت انجام اصلاحات یا تغییرات مورد نیاز در مسیر حکمرانی 

مطلوب اقدام کرد.  

ضرورت پژوهش: عدم ارزیابی تطبیقی عملکرد و میزان کارآمدی رویکردهای مختلف نظام سیاسی 

و اداری کشور مانع از کشف نواقص و ایرادات جهت انجام اصلاحات می‌شود؛ بنابراین انجام چنین 

پژوهش‌هایی از این حیث که به‌نوعی آسیب‌شناسی تطبیقی رهیافت‌های مختلف می‌گردد اهمیت بسیاری 

دارد.

سؤال‌های پژوهش: سؤال اصلی پژوهش حاضر عبارت است از اینکه چه نسبی میان تمرکزگرایی 
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و حکمرانی خوب در دولت‌های نهم و دهم وجود دارد. سؤال‌های فرعی نیز عبارت‌اند از اینکه اتخاذ 

رهیافت تمرکززدایی تا چه میزان می‌تواند به تحقق حکمرانی خوب منجر شود. در دولت نهم و دهم چه 

رهیافتی اتخاذ شده و چه نتایجی به دنبال داشته است. 

آسیب‌شناسی  حاضر  پژوهش  نگارش  از  نویسندگان  اهداف  مهم‌ترین  از  یکی  پژوهش:  اهداف 

تطبیقی رویکردهای مختلف اتخاذ شده در ساختار سیاسی و مدیریتی کشور جهت ارائه نقشه راه آتی به 

تصمیم‌سازان و تصمیم گیران است. تولید ادبیات پژوهشی و ارائه آن به پژوهشگران و کارشناسان علوم 

سیاسی ایران دیگر هدف نویسندگان بوده است.

روش پژوهش: در این پژوهش از روش توصیفی تحلیلی با استناد به داده‌های کتابخانه‌ای استفاده 

است.  شده  داده  توضیح  وتمرکززدایی  تمرکزگرایی  مفاهیم  مفهومی  چارچوب  قسمت  در  است.  شده 

چارچوب نظری مورد استفاده این پژوهش نیز مبتنی بر شاخص‌های حکمرانی مطلوب است.

ادبیات پژوهش: با بررسی متدولوژیک پژوهش‌های مرتبط با این موضوع مشخص شد که دو دسته 

کلی پژوهش در این حوزه انجام شده است. یک دسته از پژوهش‌ها به تبیین حکمرانی خوب و مؤلفه‌های 

آن پرداخته و دسته دیگری از پژوهش‌ها تعریف تمرکزگرایی و آثار آن بر ساختارهای اجرایی را بررسی 

کرده‌اند. در این پژوهش تلاش شده است تا با ترکیب دو رهیافت مذکور، به ارزیابی نسبت دو مقوله 

تمرکزگرایی و حکمرانی خوب در دولت محمود احمدی‌نژاد پرداخته شود.

ادبیات پژوهش  ابتدا  نیز بدین‌صورت است که  سامان‌دهی پژوهش حاضر  سامان‌دهی پژوهش: 

بررسی شده و رویکرد پژوهش‌های پیشین بیان می‌گردد. پس‌ازآن جهت فهم بهتر متن، اصطلاحات 

جدید و کلیدی پژوهش در بخش چارچوب مفهومی تبیین می‌گردد. سپس مقوله حکومت و حکمرانی 

نوع  بیان  با  نیز  درنهایت  واکاوی می‌شود.  پژوهش  نظری  به‌عنوان چارچوب  آن  و شاخص‌های  خوب 

عملکرد دولت احمدی‌نژاد در ساختارهای سیاسی و اداری کشور، میزان تطبیق شاخص‌های حکمرانی 

خوب در این دولت مورد ارزیابی قرار می‌گیرد.

فرضیه پژوهش: فرضیه این پژوهش از این قبیل است که محمود احمدی‌نژاد به سبب تمایل به انجام 

تغییر و تحولاتی بنیادین در ساختارهای بوروکراتیک و اجرایی کشور، به‌صورت مستقیم به مدیریت برخی 

سازمان‌ها و نهادهای مهم و کلان سیاسی و اجرایی می‌پرداخت. هدف وی از این اقدام مدیریت و کنترل 

بهتر و بیشتر روند فعالیت این نهادها و سازمان‌ها بود. این در حالی است که اقدام مذکور سبب ایجاد 

تمرکزگرایی شدید در کشور گردیده و فاصله‌ای میان مرکز و پیرامون یا دولت و ملت به وجود آورد. این امر 
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که با شاخص‌های حکمرانی خوب ناسازگار بوده، موانعی در مسیر نیل به حکمرانی خوب در این دوره به 

وجود آورد.

مشکلات پژوهش: تفاوت در تبیین و تعریف و ارائه شاخص‌های حکمرانی از سوی اندیشمندان 

علوم سیاسی و سازمان‌های بین‌المللی، اختلاف‌نظر پیرامون آثار مثبت یا منفی تمرکزگرایی در ساختار 

نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران و سلیقه‌ای و جانب دارانه بودن بسیار از تحلیل‌ها و پژوهش‌های 

مرتبط با عملکرد دولت محمود احمدی‌نژاد ازجمله مشکلات نویسندگان در نگارش پژوهش حاضر بود.

2. ادبیات پژوهش
با تبارشناسی پژوهش‌های مرتبط با موضوع حاضر این نتیجه به دست آمد که غالب پژوهش‌ها یا مقوله 

حکومت مطلوب، حکمرانی خوب و شاخص‌های آن را مورد مداقه قرار می‌دهند، یا تأثیر تمرکزگرایی در 

ساختارهای مدیریتی کشور را ارزیابی و تحلیل می‌کنند. در این پژوهش نسبت دو مقوله مذکور به‌صورت 

مصداقی در دولت محمود احمدی‌نژاد موردبررسی قرار گرفته است. این پژوهش از این حیث که نتایج 

عملکرد دولت تمرکزگرای احمدی‌نژاد را با شاخص‌های حکمرانی تطبیق داده است نگاشته جدیدی به 

شمار می‌رود.

3. چارچوب مفهومی 
3.1. تمرکزگرایی1 

تمرکزگرایی شکلی از سیستم سیاسی است که در آن تصمیمات در زمینه کلیه امور ملی و محلی 

 در پایتخت قرار دارد، ایجاد و اجرا می‌شود. در این 
ً
توسط مرکزیت سیاسی و اداری واحدی که معمولا

نظام سیاسی قدرت و اختیار اداره و اجرای امور به‌طورکلی در سازمان‌های مرکزی تمرکز می‌یابد )موسی 

زاده، 1387: 84(. به‌عبارت‌دیگر تمرکزگرایی به معنای تمرکز حقوق تصمیم‌گیری و مسئولیت‌ها در مرکز 

است. خواه این مرکز بالاترین سمت در یک وزارت خانه باشد، یا بخشی از یک سازمان محوری و یا در 

 تمرکزگرایی دلالت بر تمرکز مسئولیت‌های تصمیم‌ساز 
ً
نسبت دفتر مرکزی با دفتر منطقه‌ای باشد. معمولا

در دست عده‌ای معدود دارد. بااین‌وجود برخی بر این باور هستند که تمرکزگرایی تجمیع و انحصار قدرت 

سیاسی است که اغلب با مرکزیت جغرافیایی یا پایتخت همراه و همگام می‌شود )شیرودی، 1387: 3(. 

1. Centralization
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ازنظر آنان چون نظام‌های سیاسی تمرکزگرا، مهم‌ترین سیاست‌ها و برنامه‌های ملی و محلی خود را در مرکز 

سیاسی کشور یا پایتخت تعیین می‌کنند، »تمرکزگرایی جغرافیایی« نامیده می‌شوند، چراکه مرکزیت گرایی 

 در پایتخت رخ می‌دهد )فروغی ابری و سهامی، 1393: 116(. ازنظر آنان دولت برای 
ً
جغرافیایی معمولا

آنکه ابزارهای اجرائی لازم جهت اعمال سیاست‌ها را در دست داشته باشد به تمرکز اداری در پایتخت 

می‌پردازد.

 به تصمیم‌گیری در سازمان‌های مرکزی محدود نمی‌شود بلکه می‌تواند در سطح 
ً
تمرکزگرایی صرفا

محلی و منطقه‌ای نیز مطرح شود و ابعاد مختلف سیاسی، اقتصادی و اداری داشته باشد. نوع دیگری از 

تمرکزگرایی وجود دارد که تمرکزگرایی اداری نامیده می‌شود که می‌تواند نتیجه تمرکز قدرت اداری باشد 

)اسدی، 1371: 60(. در این نوع از تمرکزگرایی سازمان‌ها و دستگاه‌های اداری دولتی، خود به‌صورت 

مستقیم به توزیع بخش عمده‌ای از خدمات محلی به پیرامون می‌پردازند. در چنین ساختاری نهادهای 

مدنی و سازمان‌های محلی همچون شهرداری‌ها و شوراها نقش و تأثیر اندکی در جریان اداره امور محلی 

دارند زیرا این سازمان‌ها در این سیستم سیاسی بایستی بر اساس سیاست‌های ابلاغ شده از سوی مرکز 

عمل کنند. در چنین الگویی کلیه تصمیمات در مرکز اتخاذ می‌شود و مناطق پیرامونی هیچ استقلالی از 

خود ندارند )امیدی، 1392(. پاره‌ای از مهم‌ترین مؤلفه‌های تمرکزگرایی به شرح ذیل است:

تجمیع قدرت سیاسی در یک فرد یا نهاد – ساختار بردگی بوروکراتیک – شخصی شدن تصمیم‌گیری 

نخبگان حاکم – تشدید بوروکراسی اداری – استقرار و استمرار نهادهای امنیتی )فروغی ابری و سهامی، 

1393: 117(. پاره‌ای از آسیب‌های تمرکزگرایی به شرح ذیل است:

 به‌صورت سازمان‌های رانتی و سلسله 
ً
3.1.1. در سیستم سیاسی متمرکز سازمان‌های دولتی معمولا

مراتبی در ارائه خدمات عمومی به‌نوعی غیر پاسخگو، ناکارآمد و کم اثرگذار عمل می‌کنند؛

3.1.2. حکومت‌های تمرکزگرا به خوبی توانایی اجرای اولویت در تقسیم منابع و خدمات عمومی 

به پیرامون را ندارد )Boffa and Piolatto and Ponzetto, n.d.: 3(؛

3.1.3. تمرکزگرایی مستلزم انتقال میزانی از اطلاعات به پیرامون است که هیچ سیستم ارتباطی 

نمی‌تواند آن را تأمین کند )Dahl, 1982(. درصورتی که همه تصمیمات بخواهد به‌صورت متمرکز انجام 

شود سرعت و هزینه افزایش می‌یابد اما کیفیت اطلاعات به شدت کاهش خواهد یافت؛

3.1.4. کند شدن روند رسیدگی به امور اداری و ناامیدی و نارضایتی توده از بوروکراسی کند و 

عریض و طویل )پهلوی، 1347(.
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3.2. تمرکززدایی1 

مقصود از تمرکززدایی نیز توزیع و پراکنده ساختن قدرت سیاسی و اداری، تصمیم‌گیری و اجرای آن 

در میان نهادها، سازمان‌ها و ساختارهای مختلف مدنی در سطح ملی است )فروغی ابری و سهامی، 

1393: 117(. عدم تمرکز سیستم سیاسی روشی است که در آن دولت مرکزی حق و اختیار تصمیم‌گیری 

و گاهی امکانات مادی لازم را به نهادهای محلی، که متصدیان آن بسته به توسعه سیاسی کشور توسط 

انتخاب شده‌اند، واگذار می‌نماید )نبوی, 1356(. کارلسن )1999( تمرکززدایی را  مردم همان محل 

حرکتی از مرکز به سمت پیرامون می‌داند که باعث کاهش تدریجی درجه تمرکز و افزایش درجه عدم 

تمرکز می‌شود )آبیار و همکاران، 1396: 177-178(. هدف از تمرکززدایی انتقال مسئولیت برنامه‌ریزی، 

مدیریت، تخصیص منابع از دولت مرکزی به سازمان‌های پیرامونی آن از قبیل واحدهای وزارتخانه‌ها و 

سازمان‌های دولت مرکزی، سطوح پایین‌تر دولت مرکزی، مسئولین منطقه‌ای و یا سازمان‌های داوطلبانه یا 

 .)Rondelli, 1984( خصوصی غیردولتی است

یا  و  اداری  اختیارات  و  قدرت  از  مقداری  دادن  تحویل  به  تمرکززدایی  تعریف  در  دیگری  رویکرد 

مسئولیت به سطوح پایین‌تر سازمان‌ها و وزارت خانه‌های مرکزی اشاره دارد که با این اقدام قدرت اداری 

در داخل دولت مرکزی بازتوزیع می‌شود. پیشرفت جوامع و به تبع آن افزایش سطح آگاهی و توانایی مردم 

در درک نیازها و راه‌های برآوردن آن‌ها، ضرورت مداخله آن‌ها را در اداره امور بیشتر نموده است. این روند 

نیز جز از طریق سازمان‌دهی آن‌ها در شکل نهادهای مشارکتی محلی و منطقه‌ای امکان‌پذیر نبوده است. 

ازاین‌رو برای نیل به توسعه، تنوع در ساختار حکومتی، تمرکززدایی و واگذاری اختیارات به سطوح پایین‌تر 

.)Conyers, 1986( مطرح شده است

تمرکززدایی با هدف ارتقاء سطح دموکراسی، توسعه، امنیت عمومی و ارائه خدمات با کیفیت عمومی 

 به‌صورت تغییر 
ً
انجام می‌پذیرد. تمرکززدایی در اشکال و قالب‌های مختلفی کاربست می‌یابد اما غالبا

Ea� )قوانین سازمانی که تقسیم کننده منابع و مسئولیت میان سطوح مختلف دولت است اعمال می‌گردد) 

ton and Kaiser and Smoke, 2010: 1(. تمرکززدایی در گذشته در میان کشورهای سوسیالیستی 

متخصصان  از  پاره‌ای  ازنظر  است.  می‌رفته  شمار  به  مردم  عامه  از  حمایت  برای  شیوه‌ای  شرق  بلوک 

اروپایی، تمرکززدایی در تصمیم‌گیری و کنترل نهادها و زیرشاخه‌های آنان، ابزار مؤثر و کارآمدی در بهبود 

خدمات اجتماعی است )Flynn and Strehl, 1996: 263(. برخی از نخبگان بر این باور هستند 

1. Decentralization

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

98
0.

14
00

.1
1.

1.
4.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ri
w

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
13

 ]
 

                             6 / 23

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222980.1400.11.1.4.2
https://priw.ir/article-1-1365-en.html


هم
و د

م 
 نه

ای
ت‌ه

دول
در 

ب 
خو

ی 
ران

کم
 ح

ی و
رای

زگ
رک

 تم
ت

سب
ن

161

فصلنامه علمی - پژوهشی

ایالات‌متحده  یافته همانند  از مهم‌ترین ویژگی‌های جوامع توسعه  که تمرکززدایی قدرت سیاسی یکی 

آمریکاست )Riker, 1964(. دریک نظام سیاسی غیرمتمرکز شهروندان فرصت بیشتری برای شرکت در 

فرایند تصمیم‌گیری دارند زیرا کل فرایند تصمیم‌گیری به واحدهای کوچک‌تری تقسیم می‌شود. بنابراین 

دولت غیرمتمرکز نسبت به یک نظام اداری متمرکز دسترسی و کنترل بیشتری به بروکراسی برای شهروندان 

از مهم‌ترین مؤلفه‌های  واقعیت می‌کند.  برخی  به  تبدیل  را  فراهم کرده و دموکراسی و مشارکت مردم 

تمرکززدایی به شرح ذیل است:

تحدید قانونی قدرت سیاسی فردی – تأسیس و استقرار نهادهای مستقل از ساختار بوروکراتیک – 

تفکیک قوا – تأسیس نهادهای مدنی – تأسیس شوراهای محلی – تأسیس مجلس نمایندگان برای نمایندگی 

از توده )فروغی ابری و سهامی، 1393: 117(.

3.2.1. فواید تمرکززدایی

اقتصاددانان با استفاده از رویکرد انتخاب عقلانی استدلال می‌کنند که تمرکززدایی رقابت و کارایی 

را ارتقا می‌بخشد. به عقیده آنان فراهم کردن برخی خدمات عمومی زمانی به‌صورت موفقیت‌آمیز اتفاق 

می‌افتد که تعداد قابل‌توجهی از نهادهای محلی در آن دخیل باشند که این نیز نیازمند یک سیستم سیاسی 

غیرمتمرکز است )Bailey, 1999(. از فواید یک سیستم سیاسی غیرمتمرکز این است که به دیدگاه و منافع 

مردم بومی نیز اهمیت می‌دهد. نظریه‌پردازان سیاسی لیبرال مانند الکسیس دوتاکویل و جیمز استوارت 

میل تمرکززدایی را راهی برای انتشار قدرت سیاسی بین شهروندان دانسته و کاربست آن را در مقیاس 

مشخص لازم می‌دانند. این نظریه‌پردازان بر لزوم ارتباط بین دولت‌های غیرمتمرکز، مشارکت سیاسی 

.)Pateman, 1970( شهروندان و نهادهای محلی در تقویت دموکراسی اشتراک نظر دارند

پاسخگویی  و  دولتی شده  در ساختارهای  قدرت  توزیع  باعث  تمرکز سیاسی  ولمن کاهش  ازنظر 

دولت، مشارکت سیاسی، برابری سیاسی و انعطاف‌پذیری در تصمیم‌سازی را ارتقا می‌دهد. کاهش تمرکز 

حتی بر تأثیرگذاری دولت مرکزی نیز آثار مثبتی دارد چرا که امکان نظارت و بررسی عملکرد دولت مرکزی 

 .)Wolman, 1990( را ممکن می‌سازد و خصومت بین نهادهای مرکزی و محلی را کاهش می‌دهد

در سیستم غیرمتمرکز عرضه خدمات عمومی و مقابله با فقر بسیار بهتر رخ می‌دهد. در این سیستم‌های 

سیاسی پاسخگویی دولت‌های محلی به دولت مرکزی بسیار بهتر است.

در دولت غیرمتمرکز فرصت برای مشارکت در تصمیم‌گیری عمومی فراوان است. ایوانز و اسکاچپول 

معتقدند که تمرکززدایی از حکومت مرکزی باعث شکل‌دهی سرمایه انسانی گردیده و واگذاری اختیارات 
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در سطوح افقی و عمودی جامعه، حکمرانی دموکراتیک را تقویت می‌کند و ضمن آنکه محیط مناسب‌تری 

 Skocpol, 1996;( را برای توسعه سیاسی فراهم می‌سازد، موجب تضمین بقای حکومت نیز خواهد شد

.)evans, 1996

در سیستم‌های فدرالی که تمرکززدایی به خوبی تحقق یافته است، فاصله سیاسی بین حکم‌فرمایان و 

حکم شوندگان بسیار کم شده است )Rousseau and Zariski, 1987: 18(. اگر ساختار اجتماعی و 

 Boffa and( سیاسی کشور ناهمگون باشد، تمرکززدایی روش مؤثری برای کاهش این ناهمگونی است

Piolatto and Ponzetto, n.d.: 2(. تمرکززدایی سبب می‌شود تا رای دهندگان به مقامات محلی بهتر 

 Basely and Case,( بتوانند اقدامات حکومت‌های محلی خود را زیر نظر قرار داده و ارزیابی کنند

45-25 :1995(. در زمینه آموزش اجتماعی نیز بایستی عنوان داشت که دولت غیرمتمرکز نسبت به دولت 

متمرکز یادگیری اجتماعی را شتاب بیشتری می‌دهد.

4. چارچوب نظری
4.1. حکمرانی خوب

ایده حکمرانی خوب برای نخستین بار توسط بانک جهانی در ابتدای دهه 90 میلادی مطرح گردید 

)Nadeem, 2016: 2(. تعریف حکمرانی خوب کار آسانی نیست و تعاریف مختلفی پیرامون آن شکل 

Landell-Mills and Se� )گرفته و در تعیین حدومرزهای آن بحث و نظرهای مختلفی ارائه گردیده است) 

rageldin, 1991(. بانک جهانی در سال 1992 طی یک گزارش حکمرانی خوب را چنین تعریف می‌کند: 

»شیوه‌ای که در آن قدرت صرف مدیریت منابع اقتصادی اجتماعی کشور جهت توسعه سیاسی می‌شود«. 

یونسکو نیز حکمرانی خوب را سازوکارها، فرایندها و نهادهایی می‌داند که شهروندان، گروه‌ها و نهادهای 

مدنی از طریق آن‌ها حقوق قانونی خود را اجرا کرده و منافع خود را دنبال می‌کنند )مرادی و رهنما و حیدریان، 

1396: 159(. آنچه از تعریف حکمرانی خوب اهمیت بیشتری دارد، ارزیابی حکمرانی خوب است.

برخی بر این باور هستند که کیفیت حکمرانی خوب به سیاستمداران و دیوان‌سالاری بستگی دارد. 

درواقع حکمرانی خوب نه‌تنها از کیفیت نهادها تأثیر می‌پذیرد بلکه به ظرفیت و توانمندی سیاستمداران 

و دیوان‌سالاران نیز بستگی دارد )Nadeem, 2016: 2(. بااین‌وجود به سبب اختلاف‌نظر در تعریف 

حکمرانی خوب، در ذیل پاره‌ای از مهم‌ترین تعاریف از حکمرانی خوب آورده شده است تا با مطالعه و 

بررسی آنان بتوان مهم‌ترین مؤلفه‌های مشترک این مفهوم در بین تعاریف را استخراج کرده و متناسب با آن 
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به ارزیابی دولت احمدی‌نژاد از این حیث پرداخت.

تعاریفافراد حقیقی یا حقوقی

گریندل )2010(

حکمرانی خوب در بسیاری از موارد حکایت از فهرستی از خصوصیات پسندیده لازم 

حکومت دارد. حکمرانی خوب بیانگر نگرانی‌های هنجاری پیرامون اموری است که دولت 

بایستی انجام دهد، همانند کاهش فقر، عرضه خدمات اجتماعی، حفظ ثبات سیاسی.

دیکست )2009(

جهت تضمین پیش‌نیازهای اساسی بازار اقتصادی همچون حفاظت از حقوق مالیکت، 

اجرای قراردادها و کنش جمعی حکمرانی خوب لازم است. اقتصاد حکمرانی خوب از همه 

فرایندهای اسمیتی حمایت می‌کند که بر اساس آن، افراد در امور مختلف متخصص می‌شوند 

و با همدیگر جهت نیل به نهایت توان اقتصادی جامعه مبادله می‌کنند.

هایدن و دیگران

حکمرانی خوب دارای 6 بعد مشارکت، انصاف، شایستگی، کارآمدی، پاسخگویی و شفافیت 

است که آن‌ها را باید در شش عرصه جامعه مدنی، جامعه سیاسی، حکومت، دیوان‌سالاری، 

جامعه اقتصادی و قوه قضائیه مورد ارزیابی قرار داد.

کافمن

حکمرانی خوب را می‌توان در 6 جنبه اظهار نظر و پاسخگویی، ثبات سیاسی و فقدان 

خشونت، جرم و آدم کشی، کارآمدی حکومت، فقدان تحمیل های قانونی، برابر حقوقی و 

کنترل فساد ارزیابی کرد.

صندوق بین‌المللی پول
حکمرانی خوب ضامن برابری حقوقی، بهبود کارآمدی و پاسخگویی بخش عمومی و کاهش 

فساد باشد.

برنامه عمران سازمان ملل

حکمرانی خوب عبارت است از قاعده مندی، شفافیت، پاسخگویی، کارآمدی، انصاف... 

ترویج برابری حقوقی...تضمین اینکه اولویت های سیاسی، اجتماعی  اقتصادی، بر اساس 

اجماع جمعی است و اظهار نظرهای فقرا و افراد آسیب پذیر در تصمیم‌گیری درباره اختصاص 

منابع توسعه، مورد توجه قرار می‌گیرد.

بانک جهانی )2006(

مؤلفه‌های حکمرانی خوب عبارت‌اند از : انتخابات، احترام به نهادها، قوانین و تعاملات میان 

کنش گران در جوامع مدنی، تجارت و سیاست، پاسخگویی و تعویض حاکمان، کارآمدی 

نهادها، مقررات، مدیریت منابع.

)2000( UNCHS
عدم تمرکز قدرت و منابع، حضور عدالت در تصمیم‌گیری، شفافیت، پاسخگویی، کارآمدی، 

توسعه پایدار، امنیت، اهتمام به حقوق شهروندی.

)2000(  UNDP
مشارکت، عدالت، شفافیت، حسابندهی، حکومت قانون، پاسخگویی، اجماعگرایی، 

ثمربخشی و کارآیی، چشم انداز استراتژیک.

مشارکت، شفافیت، پاسخگویی، اهتمام به احتیاج فقرا، مدیریت کارآمد.بانک جهانی )2000(

فریدمن )1998(
حسابدهی عمومی، مدیریت مسالمت آمیز بحران، رهبری سیاسی خلاق و هوشمند، عدالت، 

پاسخگویی.

)1993( ODA.پاسخگویی، شایستگی دولت، احترام به حقوق بشر، رعایت قانون، مشروعیت دولت

مدیریت دولتی کارآمد، پاسخگویی، چارچوب قانونی برای توسعه، اطلاعات و شفافیت.بانک جهانی )1992(

جدول شماره )1(: تعاریف مختلف از حکمرانی خوب و مؤلفه‌های آن )عیوضی و مرزبان، 1395: 20-19(
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همانگونه که از مطالعه جدول بالا به دست آمد، ارزیابی حکمرانی خوب و استخراج شاخص‌های 

مشترک آن که مورد توافق همگان باشد کار ساده ای نیست )Sheng, 2008: 5(. آنچه در این پژوهش 

محوریت یافته، 6 شاخص حکمرانی مطرح شده از سوی بانک جهانی است که به‌صورت کلی مورد 

پذیرش قرار گرفته است. این 6 شاخص در نمودار ذیل به تصویر کشیده شده است.

)2010 ,Word Bank( شاخص‌های حکمرانی خوب از منظر بانک جهانی :)نمودار شماره )1

4.2. حکمرانی خوب و تمرکززدایی

یکی از روش‌های متداول برای ارزیابی حکمرانی خوب در کشور، بررسی میزان عدم تمرکزگرایی 

به  تمرکززدایی  از  بسیاری  مؤلفه‌های   .)Sheng, 2008: 2( است  در سیاست‌ها  تمرکززدایی  میزان  و 

Ny� )حکمرانی خوب مرتبط است زیرا تمرکززدایی نقش بسیار مهم و اثرگذاری در حکمرانی خوب دارد) 

 Vengroff( به عبارتی روابط وثیقی میان تمرکززدایی موفق و حکمرانی خوب برقرار است .)iri, n.d.: 1

 .)and Salem, 1992: 473-492

جری ونسانت معتقد است که تمرکززدایی عبارت است از تنظیمات مهم ساختاری جهت بهبود 

حکمرانی در کشورهای درحال توسعه. او به عبارتی تمرکززدایی را چارچوب نهادی مهمی برای ارتقاء 

حکمرانی در کشورهای درحال توسعه می‌داند )VanSant, 1997(. ونسانت بر این اعتقاد است که 

تمرکززدایی به خودی خود نمی‌تواند حکمرانی خوب را تضمین دهد. همچنین نمی‌تواند به راحتی به 

همه شهروندان نفع رساند بویژه شهروندان محروم. ونسانت چنین ادامه می‌دهد که تمرکززدایی که فراتر 

شاخص‌های
حکمرانی خوب

اثربخشی دولت

حاکمیت قانون

کیفیت مقررات

ثبات سیاسی و 
مقابله با 
خشونت

حق اظهارنظر و 
پاسخگویی

کنترل فساد
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ارتقاء جامعه مدنی است  اداری می‌رود مستلزم تقسیم قدرت سیاسی جهت  از شاخص‌های مالی و 

.)VanSant, 1997(

تمرکززدایی نقش بسزایی در توسعه دموکراتیک بسیاری از کشورهای غربی ازجمله آمریکا و اسپانیا 

داشته است. همین امر سبب شده تا این کشورها به‌سوی حکومت خوب و با کیفیت میل کنند. دستیابی 

به حکومتی با کیفیت خوب در کشورهای درحال توسعه به‌عنوان اهداف جدید این دولتها به شمار می آید 

)Nyiri, n.d.: 5(. تمرکززدایی واقعی در اشکال تفویض اختیارات به پیرامون و کمک به خصوصی سازی 

حکمرانی خوب را ارتقا می‌دهد )Conyers, 1983(. رابرت چارلیک پیرامون رابطه میان تمرکززدایی و 

حکمرانی خوب بیان می دارد که تمرکززدایی روشی است برای ایجاد مراکز چندگانه جهت مشارکت در 

تصمیم‌گیری که این به نوبه خود مدیریت بهتر و پاسخگویی را که از مهم ترین فاکتورهای حکمرانی 

.)Charlick, 1992( خوب هستند در پی خواهد داشت

5. تمرکزگرایی در دولت‌های نهم و دهم جمهوری اسلامی ایران
دولت‌های نهم و دهم در سوم تیرماه 1384 با پیروزی محمود احمدی‌نژاد در انتخابات ریاست جمهوری، 

توسط وی تشکیل شد. محمود احمدی‌نژاد پیروزی خود را انقلاب سوم نامید. انقلاب اول پیروزی انقلاب 

اسلامی، انقلاب دوم تسخیر لانه جاسوسی آمریکا و انقلاب سوم ازنظر احمدی‌نژاد تشکیل دولت نهم به 

ریاست وی بود. بعد مسلط و محوری این انقلاب را می‌توان در این دانست که احمدی‌نژاد قصد داشت 

مستقیما و به دست خود توزیع منابع کشور را رقم بزند و همین امر باعث شد دولت بسیاری از اختیارات 

و تصمیم‌گیری ها را در دایره خود متمرکز کند. گویا رئیس دولت‌های نهم و دهم توجه لازم به فرایندهای 

جامعه درحال گذار ایران و نیاز گروه‌های اجتماعی در حال نوسازی، به ویژه در زمینه مشارکت سیاسی 

نداشت. بااین‌وجود دولت‌های نهم و دهم انگیزه چندانی برای ایجاد و ارتقاء سطح کمی و کیفی نهادهای 

مشارکتی و کانالیزه کردن تقاضاهای سیاسی و اجتماعی طبقه متوسط جدید نداشتند )رحیمی و کتابی، 

1393: 54( که حکایت از تمایل دولت به تمرکزخواهی و میل سریع آن به‌سوی تمرکزگرایی شدید داشت. 

آمار سال 1390 حکایت از این دارد که اکثر کارکنان قانون گذاری، مقامات عالی رتبه و مدیران کشور 

در مرکز سیاسی کشور مشغول به کار بودند؛ به‌طوریکه از مجموع 746 هزار نفر از کارکنان این گروه،  

تعداد 200 هزار نفر  )26.8 درصد( در پایتخت فعالیت می کردند )اسدزاده، هانیه و غنی پور، مرضیه، 

1393: 322(. این امر نشان دهنده نوعی از تمرکزگرایی اداری دولت احمدی‌نژاد بود. این درحالی است 
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که تمرکزگرایی در دولت وی تنها به این عرصه محدود نشده و دیگر عرصه ها به ویژه عرصه اقتصادی و 

سیاسی را نیز در بر می گرفت. برخی از مهم ترین نمونه اقدامات تمرکزخواهی سیاسی و محدود کردن 

مشارکت و فعالیت طبقه متوسط جدید در دولت‌های نهم و دهم موارد ذیل است:

احزاب  تأسیس  در  کاهش   - عالی  شوراهای  انحلال   - برنامه‌ریزی  و  مدیریت  سازمان  انحلال 

و تشکل‌های سیاسی - محدود کردن سازمان‌های غیردولتی - محدود کردن رسانه ها و مطبوعات - 

تمرکزگرایی در عزل و نصب مقامات و غیره که در ادامه به‌صورت تفصیلی مورد مداقه قرار خواهند گرفت.

5.1. تمرکزگرایی در عرصه رسانه و مطبوعات

اشاره کرد. جهت بررسی  به مطبوعات و رسانه  نهم و دهم می‌توان  اقدامات تمرکزگرای دولت  از 

وضعیت مطبوعات و رسانه در هر دولتی مؤلفه‌های مختلفی ازجمله تعداد مجوزهاي صادرشده براي 

رسانه ها، سنجش تعداد پرونده های قضایي مطبوعات، تعداد توقیف و لغو مجوزها و تذکرات داده شده 

به مطبوعات، تعداد لغو مجوزهاي ماده 16 قانون مطبوعات، سنجش تعداد و نوع مطبوعات منتشرشده، 

شیوه چاپ مطبوعات و غیره بایستی مورد ارزیابی قرار گیرند. داده‌های آماري وزارت فرهنگ و ارشاد 

اسلامي پیرامون تعداد مجوزهاي صادرشده از سوی معاونت مطبوعاتي این وزارتخانه براي رسانه های 

کشور حاکی از این است که از تیرماه 84 تا تیرماه 92، درمجموع تعداد 1598 مجوز صادر گردیده که 

نسبت به دوره اصلاحات که تعداد 1176 مجوز صادر شده، رشد چشم گیري داشته است. از این تعداد 

936 رسانه در حوزه تخصصي و 662 رسانه در حوزه عمومي فعال بوده اند. این درحالی است که در 

دولت‌های هفتم و هشتم سید محمد خاتمي تعداد 559 رسانه در حوزه عمومي و 619 رسانه در حوزه 

تخصصي مجوز فعالیت کسب کردند.

این آمار نشان دهنده این است که در دولت‌های نهم و دهم اکثر مجوزها برای فصلنامه ها و مجلات 

علمي و تخصصي صادر گردیده است. درواقع دولت با این نوع از اعطای مجوز درصدد تقویت رسانه 

های وابسته به دولت و مراکز علمي و تخصصي و از سویی تضعیف رسانه های مستقل از دولت و به 

ویژه روزنامه ها بوده است. به عبارتی در دولت‌های نهم و دهم، رسانه ها به ویژه روزنامه ها و مطبوعات با 

فضاي بسته و نوعي خفقان سیاسي مواجه بوده اند. بررسي وضعیت توقیف، لغو مجوزها و تذکرات داده 

شده به رسانه ها در این دولت، دلیلي آشکار بر وجود این فضاي بسته و تمرکزگرایی در عرصه مطبوعات 

است )hamshahrionline.ir(. این در حالی است که یکی از کارویژه های مهم رسانه، آزادی بیان 

است. آزادی بیان رسانه نیز می‌تواند به برخی از شاخص‌های حکمرانی خوب همچون کنترل فساد، حق 
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اظهار نظر و پرسش طبقات اجتماعی از مسئولین و پاسخگویی آنان و در نتیجه اثربخشی دولت منجر 

شود. درحالی‌که دولت احمدی‌نژاد با ایجاد تمرکزگرایی شدید در رسانه و مطبوعات، دولت خود را از 

شاخص‌های مذکور حکمرانی خوب محروم ساخت.

)NGO(5.2. محدوسازی سازمان‌های غیردولتی

فعالیت  برای  اغلب مجوزها  و دهم،  نهم  به سازمان‌های غیر دولتی در دولت  آمار مربوط  برطبق 

از طریق وزارت کشور صادر شده است. در طول دوره ریاست  سازمان‌های غیردولتی در دولت دهم 

جمهوری محمود احمدی‌نژاد مجوزهای صادرشده در این حوزه روندی صعودی داشته است. این در 

حالی است که بی اعتقادی به تأثیرگذاری این سازمان و گرایش به مدیریت تمرکزگرا در این دوره شرایط را 

برای فعالیت سازمان‌های غیردولتی به اندازه ای دشوار کرد که منجر به بی اعتنایی به این سازمان‌ها و در پی 

آن، ناکارآمدی آن‌ها گردید. در دولت نهم و دهم اقبال چندانی به سازمان‌های غیر دولتی نبود )مولودی، 

بی تا(. از دلایل ناکارآمدی سازمان‌های غیردولتی در این دوره، شکل نگرفتن رابطه مستمر و سازنده بین 

دولت و این سازمان‌ها جهت حل مشکلات اجتماعی جامعه است. این در حالی است که در صورت 

تعامل سازنده و مستمر با چنین سازمان‌هایی، مشکلات ارجاعی از سوی آن‌ها بهتر حل میشد )غفاری 

و ترجمان، 1397: 165(.

محمود احمدی‌نژاد به لزوم وجود نهادهای واسط بین دولت و مردم توجهی نداشته و بالعکس به 

 به دنبال حل انواع و اقسام مشکلات اقتصادی، 
ً
رابطه مستقیم و بی واسطه با مردم اعتقاد داشت و شخصا

معیشتی و اجتماعی و غیره مردم بود؛ امری که درنهایت با افزایش بار مسئولیت رئیس جمهور به ناکارآمدی 

هرچه بیشتر دولت و افزایش مشکلات مردم انجامید )امیراحمدی، 1381: 125-113(.

از اقدامات دولت احمدی‌نژاد در ارتباط با سازمان‌های غیردولتی، طرح تأسیس سازمان‌های غیر 

ادامه  نهادهاي غیردولتی که خواستار  این طرح تمامي  بر اساس  بود.  آنان  فعالیت  بر  دولتی و نظارت 

فعالیت یا شروع فعالیت خود بودند می بایست مورد تأیید یک نهاد نظارتي جدیدی که اعضاي آن وابسته 

به دولت بود قرار می گرفتند )غفاری و ترجمان، 1397: 167(. این شرط در حالی است که یکي از 

مشخصه های بارز سازمان‌های مردم نهاد، مشخصه غیردولتی بودن آن‌ها و عدم وابستگي آن‌ها به دولت 

است. درحالی‌که این استقلال با تصویب طرح مذکور عملا ناکارآمد می شد. این اقدام احمدی‌نژاد حتی 

از سوی سازمان عفو بین‌المللی با انتقاد مواجه شد )رزاقی، 1390/1/15(. دولت نهم و دهم با دخالت 

مستقیم و غیرمستقیم در فعالیت این نهادها دخالت کرده و با نفوذ در بدنه آن‌ها و سپردن زمام امور این 
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سازمان‌ها به دست هواداران خود، آن‌ها را به پیمانکاران دولتي تبدیل کرد تا قادر به انجام کارویژه های 

اصلي خود نباشند. در این دوره دولت با استفاده از درآمدهاي نفتي اقدام به تأسیس نهادهاي مردم نهاد 

وابسته به خود کرد که منجر به افزایش کمی سازمان‌های غیردولتی شد )غفاری و ترجمان، 1397: 167-

168(.  در نتیجه توزیع حقیقی قدرت در بین سازمان‌ها و نهادهای مدنی و محلی صورت نپذیرفت.

یزی یت و برنامه‌ر 5.3. تمرکزگرایی در سازمان مدیر

مهر ماه سال 1385 با تصمیم رئیس دولت نهم دفاتر سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی استآن‌ها زیرنظر 

این  از منتقدین  از کارشناسان گردید. برخی  اقدام موجب تعجب بسیاری  این  قرار گرفت.  استانداران 

تصمیم بر این عقیده بودند که سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی به صندوق دارایی دولت تبدیل می‌شود. 

فرهاد رهبر رئیس سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی در اعتراض به این اقدام، یک ماه بعد از این دستور استعفا 

داد. کمتر از 10 ماه بعد از این اقدام یعنی در تیرماه 1386 در جلسه شورای عالی اداری که ریاست آن را 

رئیس جمهوری برعهده دارد، سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور توسط رئیس جمهور منحل شد. این 

اقدام رئیس دولت نهم باعث شد که محوریت تصمیم‌سازی ها در اختیار شخص اول دولت قرار گیرد و 

این دقیقا مطابق با ایده تمرکزگرایی سیاسی و اداری است. همانطور که اشاره شد برای نیل به دموکراسی 

لازم است دیگر طبقات اجتماعی نیز در قدرت و تصمیم‌گیری مشارکت یابند. درصورتی با اقدام مذکور 

احمدی‌نژاد، همه تصمیم‌سازی ها و تصمیم‌گیری های مربوط به برنامه و بودجه در دست رئیس جمهور 

متمرکز گردید که با اصول دموکراسی تعارض دارد.

5.4. تمرکزگرایی در انتصاب مقامات

محمود احمدی‌نژاد به دنبال کنترل کامل وزارتخانه ها جهت سوق دادن به سمت برنامه‌های دولت 

بود. این مقوله به سبب ماهیت رانتیری کشور و دولت، در وزارتخانه ها و سازمان‌های اقتصادی به ویژه 

وزارت نفت و بانک مرکزی شدت بیشتری داشت. احمدی‌نژاد برای وزارت نفت اهداف زیادی داشت به 

همین دلیل به دنبال تسلط کامل بر این وزارتخانه و کنترل آن بود. ازاین‌روی وی شورای نفت را برای نظارت 

و رسیدگی به عواید قراردادهای نفتی تأسیس کرد تا به قول خود بتواند فضای حاکم بر قراردادها، تولید و 

صادرات نفت را واضح و آشکار کند. وی در طول مدت چهار ماه تعداد چهار وزیر مختلف جهت تصدی 

وزارت نفت به مجلس معرفی کرد که هر کدام از آن‌ها توسط نمایندگان مجلس رد صلاحیت می شدند. 

روحیه تمرکزخواهی احمدی‌نژاد به میزانی بود که وی درنهایت تصمیم گرفت تا خود سرپرستی وزارت 

نفت را بر عهده گیرد که البته این پیشنهاد با مخالفت ها و اعتراضات شدید نمایندگان مجلس واقع شد. 
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بااین‌وجود تلاش های احمدی‌نژاد موجب شدت یافتن تمرکزگرایی نفتی در کشور گردید. به موجب این 

تمرکزگرایی نفتی به وجود آمده، دولت نهم و دهم به نهادهای مدنی نیازی نداشته و به سبب کنترلی که بر 

این نهادها داشت خود را از ظرفیت آنان محروم می ساخت.

سازمان دیگری که محمود احمدی‌نژاد سیاست تمرکزگرایی اقتصادی را در عزل و نصب های خود 

دنبال می کرد، بانک مرکزی بود. ابراهیم شیبانی اولین منصوب احمدی‌نژاد برای ریاست کل بانک مرکزی 

بود. احمدی‌نژاد به دنبال کاهش نرخ سود سپرده های بانکی بود. ازاین‌روی ابراهیم شیبانی را جهت پیشبرد 

این سیاست منصوب کرد. شیبانی نیز پس از اصرار احمدی‌نژاد جهت کاهش نرخ سود بانکی به نرخی 

کمتر از نرخ تورم، به نشانه اعتراض از سمت خود کناره گیری کرد )دارایان، 1394/4/23(. پس از ابراهیم 

شیبانی نیز طهماسب مظاهری به‌عنوان رئیس بانک مرکزی انتخاب شد که این ریاست نیز یک سال بیشتر 

طول نکشید. مظاهری نیز علت کناره گیری خود را مخالفت با احمدی‌نژاد در تعیین نرخ سود بانکی، 

مخارج دولت و استقلال بانک مرکزی اعلام داشت.

وزارت اقتصاد وزارتخانه دیگری بود که سیاست تمرکزگرایی مالی احمدی‌نژاد در آن دنبال می شد. 

دانش جعفری برای پیشبرد سیاست‌های احمدی‌نژاد منصوب گردید اما او نیز از وزارت اقتصاد کناره گیری 

 BBC,( کرده و علت این اقدام خود را کنترل شخصی اقتصاد کشور توسط احمدی‌نژاد اعلام داشت

به نهادهای اقتصادی  تنها  بایستی عنوان داشت که تمرکزگرایی رئیس دولت نهم و دهم  البته   .)2008

محدود نبود بلکه در تمام ساختارهای سیاسی و اقتصادی و اداری این کشور ساری و جاری بود. کنار 

گذاشته شدن منوچهر متکی، وزیر امور خارجه در آذر 1389 درحالی‌که در سفر رسمی خود در سنگال 

به سر می برد نیز نمونه ای از اقدامات وی در راستای تمرکزگرایی است. در مدت ۸ سال ریاست‌جمهوری 

محمود احمدی‌نژاد‌، کابینه او ۲۰ مرتبه با عزل وزرا و ادغام وزارتخانه‌ها دستخوش تغییرات شد که با 

اقدامات مجلس شورای اسلامی در استیضاح وزرا این رقم به ۲۳ مرتبه رسید )1392/5/13، خبرگزاری 

تسنیم(. چنین عزل و انتصاب هایی از سوی محمود احمدی‌نژاد موجب کاهش اثربخشی دولت به‌عنوان 

یکی از شاخص‌های حکمرانی خوب در دولت نهم و دهم گردید.

5.5. تمرکزگرایی در تأسیس احزاب و تشکل های سیاسی

به تعداد تشکل های سیاسی و احزاب تأسیس شده در دولت نهم و دهم  آماری مربوط  داده‌های 

حکایت از این دارد که از سال 1384 تا 1392 تعداد 21 مجوز در دولت نهم و 9 مجوز نیز در دولت 

دهم برای تأسیس تشکل های سیاسی صادر شده است. این در حالی است که از این تعداد تنها 9 تشکل 
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سیاسی تحت عنوان حزب سیاسی توانسته اند مجوز فعالیت دریافت کنند. این تعداد از مجوز صدور 

فعالیت تشکل و احزاب سیاسی در دولت احمدی‌نژاد درحالی است که در دولت هفتم و هشتم سید 

محمد خاتمی تعداد 115 مجوز در دولت هفتم و 43 مجوز در دولت هشتم صادر شده و 38 تشکل 

سیاسی به نام حزب مجوز فعالیت دریافت کرده‌اند )غفاری و ترجمان، 1397: 163(.

فعالیت  پروانه  به‌عنوان متولی صدور  از طریق وزارت کشور  نهم و دهم  از سوی دیگر، در دولت 

احزاب و نظارت بر آن‌ها، فعالیت بسیاری از احزاب غیرقانونی اعلام شد و با استفاده از کمیسیون ماده 

10 احزاب برخی از احزاب به حاشیه رانده شدند. در دولت دهم عملا فعالیت خانه احزاب کاهش یافت. 

وزارت کشور ساختمانی را که در اختیار خانه احزاب بود را باز پس گرفت. عملا در این دولت به دلیل 

عدم حمایت جدی از احزاب و بی توجهی به آن‌ها‌، فعالیت های حزبی و سیاسی به مدت 5 سال کاهش 

یافت. در این دوره پروانه فعالیت تعدادی از احزاب و کانون های مردمی که در دوره‌های قبل اجازه فعالیت 

داشتند باطل شد و یا دیگر تمدید نشد. نگرش احمدی‌نژاد در ارتباط با احزاب مبتنی بر عدم دخالت آن‌ها 

در سیاست بود. این دولت موجودیت احزاب سیاسی را چندان تاب نیاورد لذا کارگزاران دولت نهم و دهم 

با تأکید بر عدم حمایت احزاب سیاسی کشور از دولت نهم و دهم، در صدد ناکارآمد جلوه دادن احزاب 

در راستای حذف آنان بر آمد )عیوضی، 1394/9/27(.

تلاش محمود احمدی‌نژاد برای کاهش قدرت احزاب سیاسی در راستای سیاست تمرکزگرایی و تمرکز 

قدرت در اختیار خود بود. تضعیف نهادهای جامعه مدنی و حقوق سیاسی شهروندی در حوزه حق تحزب 

و آزادی عضویت در احزاب توسط دولت نهم و دهم را می‌توان نشان دهنده وجود نگرشی محدودکننده 

به اصول توسعه سیاسی و مدرنیته سیاسی تفسیر کرد )غفاری و ترجمان، 1397: 164(. درحالی‌که یکی 

از مؤلفه‌های توسعه از منظر دموکراسی، آزادی احزاب و اجازه فعالیت به آنان است. درصورتیکه در دولت 

احمدی‌نژاد این اصل دموکراسی نیز به خوبی تحقق نیافته و از سرعت توسعه سیاسی در این دوره کاسته شد.

5.6. انحلال شوراهای عالی توسط دولت

در تاریخ 23 مردادماه 1386 تعداد 28 شورای عالی به دستور محمود احمدی‌نژاد در همدیگر ادغام 

شدند. نمایندگان مجلس این اقدام دولت را غیرقانونی دانسته و تصمیم به ابقای حداقل 18 شورا گرفتند. 

از سویی شورای نگهبان مصوبه مجلس را دارای ایراد دانسته و به مجلس بازگرداند. بعد از برگشت دادن 

این مصوبه از سوی شورای نگهبان، محمود احمدی‌نژاد به سرعت پرویز داودی، معاون اول خود را مأمور 

اجرائی کردن نظر شورای نگهبان کرد. ازنظر دولت احمدی‌نژاد، به دلیل اینکه شورای نگهبان تشکیل 
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این شوراهای عالی را که به عقیده دولت در آن‌ها افرادی خارج از هیئت وزیران حضور دارند، مغایر 

قانون اساسی شناخته است. بنابراین باید کلیه اختیارات شوراهای اجرائی به هیئت وزیران محول شود 

)1386/11/25، رادیو فردا(. در پی این اقدام کلیه اختیارات و وظایف اجرائی شوراهای عالی به هیئت 

وزیران محول شد. براساس تصمیم دولت شوراهای عالی نظیر شورای اقتصاد، پول و اعتبار، بیمه، علوم، 

تحقیقات و فناوری، اشتغال، توسعه صادرات غیرنفتی، مناطق آزاد تجاری و صنعتی، آموزش و پرورش، 

زیست فناوری، استاندارد، اطلاع رسانی، انرژی اتمی، آب، انرژی، حفاظت محیط زیست و غیره منحل 

و اختیارات آن‌ها به کمیسیون های زیرمجموعه دولت منتقل شد.

شورای پول و اعتبار یکی از ارکان پنج گانه بانک مرکزی است که در مسائل پولی، بانکی و اعتباری 

با تأسیس بانک مرکزی در ایران ایجاد شده است. ادغام  اظهار نظر می‌کند و از سال 1339 همزمان 

سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی در نهاد ریاست جمهوری که پیشتر بدان اشاره شد و بخش های سیاست 

گذاری بانک مرکزی در دیگر نهادهای زیر مجموعه ریاست جمهوری بر تمرکز هرچه بیشتر تصمیم‌گیری 

و سیاست گذاری در ریاست جمهوری می انجامد و طبیعی است که تمرکز ایجاد شده نقش طبقه متوسط 

جدید در تصمیم‌گیری و کنشگری فعال آن در فضای سیاسی کشور را کاهش می‌دهد. برخی کارشناسان 

اقتصادی بیان می داشتند که با متمرکز شدن سیاست گذاری و تصمیم‌گیری اقتصادی در نهاد ریاست 

جمهوری جایگاه دیگر شخصیت ها و نهادهای اقتصادی ایران تضعیف خواهد شد. نمایندگان مجلس 

این اقدامات از سوی دولت نهم را شتابزده قلمداد کردند و به انتقاد از آن پرداختند. کشمکش میان مجلس 

و دولت احمدی‌نژاد برای تصویب لایحه ای که برخی آن را غیر قانونی می شمردند، باعث گردیده بود تا 

برخی این اقدام وی را به‌نوعی تعارض با حاکمیت قانون، به‌عنوان یکی دیگر از شاخص‌های حکمرانی 

خوب بدانند.
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نتیجه گیری
به  قبل  دولت‌های  بیشتر  وابستگی  از  ناشی  که  احمدی‌نژاد  دهم  و  نهم  دولت‌های  شدید  تمرکزگرایی 

درآمدهای رانت نفتی بود، عدم نیاز به طبقات اجتماعی جامعه و در نتیجه عدم پاسخگویی به آنان را به 

دنبال داشت. شفافیت و پاسخگویی به‌عنوان یکی از شاخص‌های حکمرانی خوب، در دولت تمرکزگرای 

احمدی‌نژاد بسیار مورد بی توجهی قرار گرفته بود. بی توجهی به شفافیت و پاسخگویی مسئولان به مردم 

نیز به نوبه خود فسادهایی را به دنبال دارد که می‌تواند کارنامه حکمران را در نیل به حکمرانی خوب با 

چالش مواجه سازد. حاکمیت قانون نیز به‌عنوان یکی دیگر از شاخص‌های حکمرانی خوب در این دولت 

به خوبی تحقق نیافت؛ چراکه احمدی‌نژاد به دلیل برخورداری از روحیه تمرکزگرایی، به دنبال ادغام برخی 

از نهادها در یکدیگر و مدیریت آنان توسط دولت مرکزی بود. درحالی‌که چنین اقداماتی در بسیاری از 

موارد با مخالفت قوه مقننه و نمایندگان مجلس مواجه می شد. عزل و انتصاب های بسیار زیاد این دولت 

که ناشی از اتخاذ رویکر تمرکزگرایی در انتصابات بود، کارآمدی و اثربخشی را به‌عنوان یکی دیگر از 

شاخص‌های حکمرانی خوب، با چالش مواجه می ساخت زیرا مقامات منصوب شده در دولت تمرکزگرا 

قادر به اجرای برنامه‌های کارشناسی خود نبوده، لذا پس از گذشت مدتی از انتصاب، یا توسط دولت عزل 

شده و یا خود استعفا می دادند. این امر ثبات سیاسی در ارگآن‌ها و نهادهای دولتی را با مشکل مواجه 

ساخته و موجب کاهش کارآمدی دولت می شد. دولت نهم و دهم به‌صورت هدفمند به صدور مجوز 

فعالیت مطبوعات و تشکل های سیاسی می‌پرداخت. نهادهایی همسو با خود تأسیس می کرد. مشارکت 

غیر مستقیم مردم در سپهر سیاسی کشور را کم کرده و تلاش می داشت تا خود به‌صورت مستقیم در اکثر 

امور اجرایی – سیاسی و اداری کشور ورود یابد، امری که با بسیاری از شاخص‌های حکمرانی خوب و 

اصول دموکراسی و توسعه سیاسی در تضاد بود. در یک جمله بایستی عنوان داشت که تمرکزگرایی شدید 

دولت احمدی‌نژاد عدم تحقق برخی از شاخص‌های حکمرانی خوب را به دنبال داشته و روند پیشروی 

به‌سوی حکومت خوب جمهوری اسلامی ایران را با تاخیر مواجه ساخته است.
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