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تحلیل گفتمان شیخ فضل الله نوری پیرامون مفهوم آزادی در انقلاب 
مشروطیت  

بهمن احمدی1
اسمعیل حسینی گلی2

عبدالحسین الله کرم3

تاریخ دریافت: 1400/01/26             تاریخ پذیرش: 1400/03/29

چكیده
انقلاب مشروطیت در ایران، به عنوان یک نقطه عطف در تاریخ سیاسی کشور علاوه بر تحولات گسترده سیاسی- اجتماعی 

مفاهیم نوینی همچون عدالت، قانون و آزادی و.. را وارد ادبیات سیاسی ایران نمود. دراین بین »آزادی«، که مفهوم و ابعاد آن 

همواره در علوم انسانی از چالش برانگیزترین مباحث علمی بوده، در دوران مشروطیت نیز رهیافت های گوناگونی در مطالعه، 

معنا، برداشت و ابعاد آن پدید آمد و اندیشمندان و رهبران مذهبی و کنشگران سیاسی کشور، نگاه متفاوتی به این مفهومِ اساسیِ 

فلسفه سیاسی ابراز داشتند و هرکس برحسب مبانی فکری خویش و با گرایشی که ملتزم به آن بوده، آزادی را تعریف کرده و 

برداشت خود از آزادی را بیان می داشت. با این وصف تحلیل گفتمانِ اندیشمندان مختلف پیرامون مفهوم آزادی می تواند ما را 

گاه تر سازد. بر این مبنا در این مقاله کوشش شده تا گفتمان  به درک و شناخت دقیق تر از مبانی فکری طیف مربوط به آن اندیشه آ

یکی از شخصیت های برجسته دوران مشروطیت، از طیف علمای مشروعه خواه پیرامون مفهوم و ابعاد »آزادی« یعنی »شیخ 

فضل الله نوری« مورد تحلیل قرار گیرد. در تحقیق حاضر که به روش تحلیل گفتمان لاکلا و موفه به انجام رسیده این نتایج 

به دست آمد که دال مرکزی گفتمان شیخ فضل الله نوری پیرامون آزادی بحث امنیت، نظم، ثبات و انسجام فکری و اعتقادی 

و ملی جامعه ایران، است و گفتمان وی در خصوص آزادی را پیرامون مفاهیمی همچون »احتمال بروز ناامنی در کشور« و 

»خطر زوال دین«، »ضعف باورهای دینی در جامعه«، »ترویج منکرات«، »تعارض مفهوم مدنظر مشروطه خواهان از آزادی 

با آموزه های دینی«، »سوءاستفاده منحرفان« و »از بین رفتن یکپارچگی در کشور« می توان مفصل بندی نمود     

واژه های كلیدي: روش تحلیل گفتمان، انقلاب مشروطیت، آزادی، شیخ فضل الله نوری، امنیت و نظم خواهی. 
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مقدمه
مفهوم آزادی در معنایِ سیاسی و اجتماعیِ آن، مفهومی است نوبنیاد که در عصرِتجددخواهیِ ایران در 

گفتمان سیاسیِ تجددخواهان و روشنفکرانِ ایرانی تکوین یافت. در ایران مفهوم جدید آزادی برای نخستین 

بار در جریان شکل گیری جنبش مشروطیت، در صدر شعارهای نخبگان و مردم قرار گرفت. هرچند که 

باید گفت ردپای این مفهوم را در آراء و نظریات روشنفکران و روحانیون عصر ناصری نیز می توان مشاهده 

نمود. اما توجه عمیق و عملی به این مفهوم و همه گیر شدنِ آن را باید در نخستین سال های پس از پیروزی 

انقلاب مشروطه و طی فرآیند تصویب قانون اساسی پی گرفت.

انقلاب مشروطیت بخش عبرت آموزی از تاریخ ایران است. این انقلاب در تاریخ ایران و تشیع، 

نهضتی بی مانند است، و با خیزش ها و حرکت های پیشین مردم این سرزمین، تفاوت های بسیار دارد. 

نهضت مشروطه خواهی، نخستین رویارویی مستقیم فرهنگ سنت اسلامی – ایرانی با مدرنیته در ایران بود. 

در تمام تاش های سابق مانند قیام تنباکو و دیگر کوشش هایی که در جهت نوسازی و هماهنگی با تحولات 

عصر جدید صورت گرفت، برخوردها چندان باارزش های جدا افتاده سنتی درگیر و رویاروی نمی شد. 

در جریان این انقلاب مردم با مفاهیمی چون »حق«، »آزادی«، »قانون«، »برابری« و... آشنا شدند و 

دیگر سلطان را سایه خدا در زمین نمی دانستند. این تغییرات در ایران سنتی، بخصوص اینکه بسیاری از 

روحانیون را که ازجمله اقشار سنتی ایران بودند، درگیر خودساخته بود، از اهمیت زیادی برخوردار است. 

همچنین اهمیت این تحقق با توجه به خصلت تکرارشونده رخدادهای تاریخی و تغییرات مستمر در نظام 

سیاسی ایران معاصر آشکار خواهد شد.

اگر این مفهوم از جامعه شناسی معرفت را بپذیریم که پژوهش های جامعه شناسی در پی رهنمونی 

محقق به فهم عمیق اندیشه ها در بستر تمایزات ریزودرشت اجتماعی است. آنگاه در مقام بررسی و فهم 

 در یکصد سال اخیر این نکته کلیدی را پیش پای 
ً
جریان ها اندیشه اندیشمندان ایران اسلامی مخصوصا

هر محققی قرار خواهد داد که بتواند تمایزات، اختلافات، چالش ها و حتی تخریب های درون واحد ملی 

ایران را بفهمد و مهم تر از آن حتی این رویکرد می تواند ما را به تمایزات افراد در درون یک جریان یاری 

نموده که تحقیق حاضر با انتخاب شیخ فضل الله نوری )به عنوان نماینده بخشی از علمای دینی( در بین 

جریان های اثرگذار در وقوع انقلاب مشروطیت و مسائل و موضوعات پس ازآن، شناخته می شوند این 

سؤال را مطرح خواهیم نمود که دال مرکزي گفتمان شیخ فضل الله نوري پیرامون مفهوم، مبنا، ابعاد و 

مسائل مربوط به گفتمان آزادي در - دوران مشروطیت چیست و هرکدام نظام معنایي خود را چگونه حول 
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دال مرکزي مفصل بندی می کنند؟ به هر ترتیب در مقاله حاضر تلاش خواهد شد تا به روش تحلیل گفتمان 

زوایای مختلف و پنهان تفکرات این عالم و اندیشمند اثرگذار در جامعه ایرانی دوران انقلاب مشروطیت 

و پس ازآن روشن  شده و دال مرکزی گفتمان وی پیرامون مفهوم آزادی تعیین و مشخص گردد که شیخ 

فضل الله نوری به عنوان نماینده یکی از گروه های سیاسی دوران خویش، نظام معنایي خود را چگونه حول 

دال مرکزي مفصل بندي می کنند.

  

روش تحقیق
تحقیق حاضر از نظر نوع، توصیفی- تحلیلی و روش آن »تحلیل گفتمان« هست. در تحلیل گفتمان، 

تحلیلگر »به بررسی راه هایی می پردازد که در آن ساختارهای معانی، نحوه خاصی از عمل را امکان پذیر 

می کنند.« تحلیلگر برای این کار، برای درک چگونگی تولید، کارکرد و تحول گفتمان هایی تلاش می کند 

که فعالیت های کارگزاران اجتماعی را ساخت می دهند )مارش و استوکر، 1378: 196(. و محصول هر 

گفتمان را به صورت یک »بافت هم پیوند« ارائه می کند. ساخت و نظامی که از هر گفتمان برمی آید، از 

یک سو با مفصل بندی آن گفتمان ارتباط تنگاتنگی دارد و از سوی دیگر، برساخته هایش دارای »انسجام 

معنایی« هستند که در بافت اجتماعی، سیاسی و حقوقی تبلور می یابند )مک دانل، 1380: 56(.

یکی از مهم ترین رویکردها در روش تحلیل گفتمان، رویکردِ »لاکلا و موفه« است. به نظر آن ها، هر 

پدیده ای برای معنادار شدن باید گفتمانی باشد و پدیده ها زمانی قابل فهم می شوند که در قالب گفتمان 

از گفتمان خاص  را  بلکه هویتش  به خودی خود، دارای هویت نیست،  قرار گیرند. هیچ چیزی  خاصی 

کسب می کند، این روش معنا، سیاست و اجتماع را با هم ترکیب می کند و یکجا به تحلیل آن ها می پردازد 

)سلطانی، 1383: 158(. یکی از مفاهیم مهم در این روش، مفهوم »دال« است. دال ها، نشانه های مهمی 

هستند که با آن ها، گفتمان هویت پیدا می کنند. دال ها یا نقاط مرکزی هر گفتمان، بر دو گونه هستند: 

»مرکزی« و »شناور«. دال مرکزی- که سایر نشانه ها حول آن نظم می یابند- به حالتی اشاره دارد که معنای 

نشانه ای به طور موقت، به حالت »انسداد یا توقف« درآمدهاست. نیروهای جاذبه این هسته، سایر نشانه ها 

را به خود جذب می کنند و سامان می دهند و مفاهیمی که در یک گفتمان مفصل بندی می شوند، حول 

یک مفهوم یا دال مرکزی شکل پیدا می کنند. درحالی که دال شناور به حالتی اشاره دارد که نشانه در میدان 

مبارزه گفتمان های متفاوت برای تثبیت معنا، شناور و معلق است )اخوان کاظمی، 1391: 11؛ حقیقت و 

حسین زاده، 1387: 108(.
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این  درنتیجه  و  شود  برقرار  ارتباط  مختلف،  عناصر  میان  آن،  طی  که  است  عملی  مفصل بندی، 

ارتباط، هویت آن عناصر تعدیل می شود یا تغییر می کند. لاکلا و موفه، کلیت ساختاریافته ناشی از عمل 

مفصل بندی را »گفتمان« نامیده اند )میرزایی و ربانی خوراسگانی، 1393: 26(. نکته اساسی و محوری 

در مفصل بندی یک گفتمان، دال مرکزی است. هر گفتمانی، ایده ها و مفاهیم خود را از طریق استخدام 

تثبیت  یا دال مرکزی  به طور مقطعی، حول یک نقطه  این نشانه ها،  انجام می دهد.  دال ها و نشانه هایی 

می شوند. نقطه مرکزی، نشانه یا دال برجسته و ممتازی است که نشانه های دیگر در سایه آن نظم پیدا 

می کنند و به هم مفصل بندی می شوند )اخوان کاظمی، 1391: 12(.

روش گردآوری اطلاعات در پژوهش حاضر کتابخانه ای بوده و تلاش خواهد شد تا با بهره گیری از 

منابع و متون نوشتاری و افکار و اندیشه های مکتوب و منقول از شیخ فضل الله نوری و نیز سایر منابع و 

متون مرتبط با موضوع، اطلاعات لازم به صورت هدفمند و کامل گردآوری شود. ابزار گردآوری اطلاعاتی 

از طریق مطالعه دقیق و هدفمند منابع و متون نوشتاری و کتابخانه ای خواهد بود. با توجه به روش تحقیق 

حاضر که روش »تحلیل گفتمان« است، روش توصیف و تجزیه وتحلیل اطلاعات گردآوری شده از طریق 

روش »لاکلا و موفه« خواهد بود.

پیشینه تحقیق
بررسی های انجام شده گویای این است که تاکنون تحقیق خاصی با عنوان »تحلیل گفتمان شیخ فضل الله 

نوری در خصوص مفهوم آزادی در انقلاب مشروطیت« به انجام نرسیده بااین حال برخی تحقیقات مرتبط 

در این زمینه صورت پذیرفته که در ذیل به برخی از مهم ترین پژوهش های مذکور اشاره خواهد شد:

- افسرده و همکاران، 1397، در مقاله ای با عنوان »واکاوی جایگاه حقوق طبیعی فرد در قانون اساسیِ 

مشروطه« معتقدند حقوق فردی یکی از مهم ترین مباحث در اندیشۀ سیاسی و نیز حقوقی جدید است. 

با تعریف حقوق طبیعی برای فرد، جایگاه آن در نظام های سیاسی و فکری متحول شد و مسائلی چون 

آزادی فردی، آزادی بیان، آزادی اجتماعات، برابری سیاسی و اجتماعی و نظایر آن در صدر اصولی قرار 

گرفت که قوانین اساسی کشورها با آن نوشته می شد. در ایران نیز، ورود مفاهیم جدید، از دورۀ قاجار، ابتدا 

در نوشته های سیاسی و انتقادی، و درنهایت، در متممِ قانونِ اساسیِ مشروطه تبلور یافت. متممِ قانون 

ت« به این آزادی ها پرداخت. حقوق فردی در عصر مشروطیت، خود ذیل 
ّ
اساسی، ذیل عنوانِ »حقوقِ مل

گفتمان فراگیر قانون خواهی که در مشروطیت تبلوریافته بود قرار داشت. مفاهیمی چون آزادی و برابری، 
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دال هایی بودند که در مفصل بندی با دال قانون خواهی و مشروطه در گفتمان مشروطه خواهی قرار گرفتند. 

در این مقاله، با استفاده از روش گفتمان لاکلا و موفه، این مفصل بندی بررسی می شود. فرضیۀ این مقاله 

آن است که فرضیۀ اصلی این مقاله آن است که گسترش اندیشۀ آزادی و برابری پیش از مشروطه، نقش 

مهمی در شکل گیری گفتمان مشروطه خواهی داشت و در عصر مشروطه مناقشه هایی بر سرِ نسبتِ آن با 

حقوقِ شرع ایجاد شد.

- میر احمدی، منصور، 1394، در مقاله ای با عنوان »تحلیلی بر اختلاف دیدگاه علمای موافق و 

مخالف مشروطه« بیان داشته اختلاف دیدگاه علما نسبت به مفهوم حکومت مشروطه و مفاهیم پیرامونی 

آن همچون قانون، آزادی، و برابری مورد توجه قرار گرفته است. از دیدگاه حاکم بر نوشتار حاضر، اختلاف 

در موضع گیری علمای این دوران، قبل از هر چیز، ریشه در اختلاف برداشت آنان از مشروطه و مفاهیم 

آنان در  به تحلیل اختلاف موضع گیری  این اختلاف دیدگاه نمی توان  به  آن دارد. بدون توجه  با  مرتبط 

ماجرای مشروطیت پرداخت.

- سلیمانی دهکردی، کریم؛ رفعتی پناه مهرآبادی، مهدی، 1393، در مقاله ای با عنوان »مفهوم آزادی 

نزد روشنفکران ایرانی پیش از انقلاب مشروطه« عنوان داشته اند که از زمان آشنایی ایرانیان با غرب در دوره 

قاجار، آزادی به عنوان مفهومی اعتباری به کار رفت که معنا و تعریفی خاص و متفاوت از گذشته داشت. 

در این معنا، روشنفکران دوره قاجار؛ به خصوص عهد ناصرالدین شاه سهم بسزایی در وارد کردن این مفهوم 

و تطبیق آن با فرهنگ جامعه اسلامی- ایرانی داشتند. این پژوهش درصدد است تا با واکاوی مفهوم آزادی 

در آثار متفکران غربی، به مسیر انتقال این مفهوم به ایران، تعریف آن و چگونگی تلاش اندیشه گران ایرانی 

برای تطبیق این مفهوم بافرهنگ جامعه ایرانی بپردازد و نشان دهد که ظهور اندیشه ها و مفاهیم نوآیین؛ 

ازجمله مفهوم آزادی در دوره مشروطه، دارای پیشینه ای قابل توجه در ایران و اسلام بوده و اندیشه گران 

ایرانی، با استفاده از ظرفیت ها و داشته های فرهنگ خودی، سعی در ارائه تعریفی از آن مطابق با جامعه 

ایرانی داشته اند.

اندیشه های سیاسی شیخ  تطبیقی  »بررسی  عنوان  با  پایان نامه ای  در  - محمدی، مجتبی، 1392، 

فضل الله نوری و علامه نائینی با تأکید بر دموکراسی« که برای اخذ درجه کارشناسی ارشد از دانشگاه آزاد 

واحد تهران مرکز به انجام رسیده بیان می دارد که دیدگاه های شیخ فضل الله با علامه نائینی در خصوص 

قانون، مساوات، آزادی و عدالت تعارضات زیادی با یکدیگر دارند که البته این مهم به برداشت متفاوت 

شیخ از مفاهیم مذکور در فضای اجتماعی آن روز ارتباط دارد و این تفاوت را ناشی از این می داند که شیخ 
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فضل الله در انطباق افکار و اندیشه های جدید با تفکر فقاهیتی خود توفق نداشته است. شیخ معتقد بوده 

که آزادی برایجامعه خطرناک بوده و موجب گمراهی و ابهام در تعیین مسیر درست از نادرست می شود، 

در مقابل علامه نائینی به دلیل تسلط نسبی وی بر دانش روز و انطباق افکار نو با دانش فقهی پیوند و رابطه 

بهتر و عمیق تری با گفتمان های جدید داشته و همخوانی بیشتری با مشروطیت داشته است. 

اندیشه آزادی در عصر مشروطیت«،  با عنوان »علما و  - آجدانی، لطف الله، 1380، در مقاله ای 

بیان داشته در بین علمای مشروطه طلب و علمای مخالف مشروطه، در مفهوم و کارکرد آزادی تفاوت 

از  به دو اصل رهایی  از اسلام و منحصر  آنان آزادی را در چارچوب درک سنتی  چندانی وجود ندارد. 

استبداد قدرت های داخلی و رهایی از سلطه خارجی می دانستند. از نظر تاریخ دموکراسی، دیدگاه آنان، 

هم غیرتاریخی و هم غیردموکراتیک بود. آقای عبدالرسول کاشانی یکی از معدود علمایی است که آزادی 

را نزدیک به مفهوم دموکراتیک آن مطرح کرده است.

به  جزئی  اشاراتی  هرچند  پذیرفته  صورت  مشابه  تحقیقات  عمده  می شود  مشاهده  که  همان گونه 

موضوع بحث این نوشتار داشته اند اما برخی از تحقیقات در مقام مطابقت دیدگاه شیخ فضل الله با سایر 

علمای دینی بوده اند و یا اینکه دیدگاه های عمومی این شخصیت سیاسی و مذهبی را به بوته بحث و نقد 

 
ً
 تمرکز بر موضوع آزادی سیاسی و ثالثا

ً
 به جهت تحلیل گفتمانی، ثانیا

ً
گذاشته اند ازاین رو مقاله حاضر اولا

ارائه تصویری روشن از اختلافات پیرامون مفهوم آزادی در دوران تأثیرگذار مشروطیت در تاریخ سیاسی 

ایران واجد بداعت و نوآوری است.

آزادی در دوران مشروطیت
موضوع و مفهوم »آزادی« از مهم ترین دغدغه های بشریت در طول حیات فکری سیاسی و اجتماعی بوده 

است. هر یک از متفکران سیاسی و اجتماعی به انحاء گوناگون کوشیده اند به تعریف و تبیین حدودوثغور 

 سه دیدگاه 
ً
امر آزادی در عرصه عمومی و زندگی خصوصی بپردازد. در دوران انقلاب مشروطیت، اساسا

در خصوص مفهوم آزادی مطرح بود: دیدگاه روشنفکران غرب گرا؛ دیدگاه مشروطه خواهان دینی و دیدگاه 

مشروعه خواهان. از میان این دو دیدگاه اخیر، در بنیادها و مبانی مفهوم »آزادی« اختلاف اساسی وجود 

نداشت و اختلاف ظاهری آن ها در فضای مشروطه، معلول سه عامل ذیل بود )حشمتی، 1383:108(:

1. بینش اجتهادی که بر اساس آن اختلاف در مصادیق رخ می داد.

2. قرب و بعد نسبت به مرکز حوادث
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هرچند به عقیده برخی نویسندگان، درباره دلایل اختلاف علما و مجتهدان در نهضت مشروطیت 

 متعارضی طرح شده است. شماری به مبانی دین شناسی و انسان شناسی آنان 
ً
دیدگاه های متفاوت و بعضا

تمسک جسته و معتقدند هرکدام از آنان با توجه به معلومات پیشین خود در مورد مشروطه اظهارنظر 

کرده است و ازآنجاکه دیدگاه هایشان در مورد دین و انسان و پیشینه ی فکری آن ها با یکدیگر متفاوت بوده 

است به نتیجه گیری دیگرگونه ای رسیده و بنابراین دراین باره اختلاف نظر پیش آمده است )آبادیان، 1374: 

40(. به رغم این سطوح اختلاف، هر دو گروه در پی تحقق و اجرای احکام اسلامی بودند که مستلزم 

نفی استبداد و استعمار بود این در حالی است که گروه نخست )روشنفکران غرب گرا( از اصل و اساس 

در بحث آزادی با دو گروه دیگر تفاوت ریشه ای و اساسی داشت. در این میان فعالیت های شیخ فضل الله 

نوری به عنوان یک کنشگر سیاسی و عالم دینی مشروعه خواه آثار گوناگونی را درروند نهضت و جامعه آن 

روز برجای گذاشت. نوع برخورد با افکار و اندیشه های وی و جایگاه و نقشی که شیخ در دوران انقلاب 

مشروطیت داشت و البته شهادت وی از سوی سران انقلاب در برهه خاص آن زمان بایست به شکل دقیق 

و علمی مورد بازخوانی و تحلیل قرار گیرد.

مروری برسوابق و آثار علمی شیخ فضل الله نوری
شیخ فضل الله نوری، فرزند حاج مولی عباس نوری، روز دوم ذی الحجه سال 1259 هجری قمری به دنیا 

آمد. بعد از سپری نمودن کودکی در عنفوان جوانی به تحصیل علوم اسلامی مشغول شد و بعد از مدتی 

به کمک دایی خود مرحوم حاج میرزا حسین نوری به نجف اشرف رفت و در حوزه درس آیت الله میرزای 

شیرازی – صاحب فتوای معروف تنباکو- وارد شد. وی پس از مدت کوتاهی که از حضورش در درس 

مرحوم میرزا می گذشت به درجه اجتهاد نائل شد. شیخ بر فقه و اصول و حکمت و عرفان احاطه داشت 

وی پس از نیل به درجه اجتهاد بنا به تقاضای میرزای شیرازی، از نجف به تهران بازگشت و به مرور از 

روحانیون طراز اول کشور گردید )بروجردی، 13-1362:12(.

شیخ در جریان تحریم تنباکو نقش بسیار مهم و حساسی داشته است. وی به عنوان رابطی مطمئن 

میان مرکز مرجعیت شیعه و تهران، مرکز مبارزه مشغول فعالیت علیه قرارداد مذکور بود. اما نظر به اینکه 

 به عنوان شخصیت دوم مبارزه در تهران 
ً
میرزا حسن آشتیانی در آن زمان در قید حیات بود و شیخ تقریبا

شناخته شده بود. در سال های بعد هنگامی که صحبت از عدالتخانه به میان آمد، با رغبت از آن پشتیبانی 

نمود و برای بسط عدالت و ترویج و اجرای احکام اسلام به جنبش و تلاش و حرکت برخاست. شیخ در 
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ادامه »مشروطه مشروعه« را طرح می کند و از طبقه روحانی، دستگاهی مقتدر و مجهز ساخت و با کمال 

ایمان به تلاش پرداخته و نتایجی به دست آورد. در طول حیاتش یک بار به او سوءقصد شد. اما جان سالم 

به در برد. شیخ فضل الله در اعتراض به انحراف نهضت، نود روز در صحن حضرت عبدالعظیم با بیش 

از پانصد نفر از طلاب و روحانیون و مردم متدین تهران بست نشست. از آنجا که این حرکت اثری عمیق 

داشت، مجلس شورای ملی مجبور شد ورقه التزام به اسلام را امضاء کند. بدین ترتیب بود که شیخ به 

تهران بازگشت.

بعد از وقایع به توپ بستن مجلس و شروع استبداد صغیر، مرحله دیگری از نهضت مشروطیت 

شروع شد. پس از فتح تهران و خلع محمدعلی شاه از سلطنت، اقدام کنندگان علیه مشروطه دستگیر و 

در دادگاه عالی انقلابی محاکمه شدند و سرانجام شیخ فضل الله نوری نیز با این اتهام در 12 مرداد 1288 

خورشیدی به دار آویخته شد. 

اساسی؛ رساله  قانون  و  ازجمله رساله حرمت مشروطه  شیخ فضل الله رسالات سیاسی مختلفی 

لوایح شیخ فضل الله نوری؛ رساله تذکره الغافل و ارشالدالجاهل دارد )بلوری، 1376: 38( علاوه بر 

کتب یادشده، شیخ فضل الله مکتوبات متفرقه دیگری نیز دارد که توسط آقای محمد ترکمان همراه با سایر 

تألیفات او جمع آوری  شده است. این کتاب با عنوان »مجموعه ای از رسائل، اعلامیه ها، مکتوبات و 

روزنامه شیخ فضل الله نوری« در سال 1362 ه.ش به چاپ رسیده است. از جمله این مکتوبات می توان 

بـه رساله المشق، صحیفه قائمیه، لوایح، رساله فقهی عدم لزوم الترتیب فی  قضاء  الصلاهالخمسه، رساله 

حـکم التـجری فی حجیه القطع، رساله التجزّی فی الاجتهاد، حاشیه  بر رسائل  شیخ انصاری، حاشیه 

بر مکاسب، حاشیه بر شواهد الربوبیه ملاصدرا، رساله قاعدة ضمانید، بیاض، رساله پرسش و پاسـخ، 

ررالتنظیم اشاره کرد. در خصوص مقام علمی ایشان، 
ْ

رسـاله تحریم مشروطیت و رساله فقهی منظوم الد

میرزا محمدعلی معلم حبیب آبادي، شیخ فضل الله را ازجمله علماي معقول و منقول و داراي برخی از 

علوم غریبه می داند. مهارت او در فقه و اصول و دیگر علوم اسلامی و شناخت وي از مسائلِ روزِ جامعه 

موجب شد تا به سرعت مورد استقبال طلاب و روحانیان قرار گیرد. مجلس درس شیخ در تهران داراي 

اعتبار و اهمیت فوق العاده بود و بسیاري از روحانیان به شرکت در درس او مباهات داشتند و اغلب علماي 

تهران از افادات علمی او بهره می بردند. به همین سبب بود که از این حوزه درس شخصیت های بزرگی 

بیرون آمدند )محمدی، 1392: 91(.
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دیدگاه های سیاسی شیخ فضل الله نوری
اندیشه سیاسی شیخ را در دو وجه سلبی و ایجابی می توان تحت بررسی قرار داد. اندیشه سیاسی 

سلبی شیخ فضل الله در انتقادات بر نظریه مشروطه قرار دارد. او در این قسمت به طور روشن و بدون 

ابهام نظرات خود را در رابطه با مشروطیت بیان کرده است. ولی اندیشه سیاسی ایجابی او که در رابطه با 

 پیرامون نگرانی های او در خصوص انحراف مشروطیت است و 
ً
نظریه مشروعه خواهی است که عمدتا

صورت کلی اندیشه سیاسی ایجابی او از لحاظ نظری همان نظریه رایج در فقه شیعه و از بعد عملی در 

جهت اندیشه سیاسی رایج در سیاست نامه های عصر قاجار است. شیخ فضل الله در رساله های سیاسی و 

مکتوبات خویش مواضع خود را نسبت به مشروطیت بیان می کند. دیدگاه های مهم وی نسبت به مشروطه 

به طور اختصار عبارت اند از:

الف- مشروطیت سوغات فرنگ است. شیخ در رساله حرمت مشروطه می گوید: »منشأ مشروطه از 

فرق جدیده و طبیعی مشربها است که آن را از کشورهای همسایه اکتساب و در ایران رایج کردند. آن ها 

خواسته های خود را به صورت خوشی مطرح کرده به طوری که هرکسی آن مطالب را می شنید، طالب آن ها 

می شد.«)زرگری نژاد، 1390: 152(.

ب- بدعت بودن اکثریت آراء؛ شیخ فضل الله نوری اصل اساسی مشروطیت که انتخابات است را 

زیر سؤال می برد. او می گوید مشروطه خواهان بنای انتخاب وکلای مردم را گذاشتند و تصویب قانون را 

منوط به اکثریت آراء کردند. شیخ عقیده داشت این امور جعل و بدعت و احداث ضلالت در شرع انور 

است. زیرا، قرار دادن و مشروع بودن دولت بر پایه رضایت عمومی حکومت شوندگان هرچند یک بار از 

، »اعتبار اکثریت آراء در مذهب امامیه غلط 
ً
طریق انتخابات صورت می گیرد کار بیهوده است. اصولا

است.« حرمت مشروطه از دید وی ازآنجا نشأت می گیرد که مشروطه خواهان اصل تصویب کردن قانون 

را به صورت عملی الزام آور برقرار می کنند و چنین کاری حتی اگر در محدوده امور مباح هم باشد، از 

آنجا که یک حرام شرعی است، بدعت در دین خداست و »کل بدعه ضلاله«. »اگر فعل مباحی را هم 

الزام به آن نمایند و انجام آن را لازم و بر مخالفت آن جزای مرتبت باشد این یک بدعت بوده و لذا حرام 

است.«)پیشین: 157(.

پ- قانونگذاری بشری در برابر شریعت بدعت است؛ شیخ فضل الله نوری در رساله ارشاد الجاهل 

بر اهمیت قانون شرع تکیه و می نویسد: »بهترین قانون، قانون الهی است. طایفه امامیه نه تنها در عبادات 

 محتاج 
ً
بلکه در جمیع امور سیاسیه بر وجه اکمل و اوفی قانون مورد نیاز را داراست. لذا طایفه امامیه ابدا
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 منافات 
ً
 ام بعضا

ً
به جعل قانون نیست. پیامبر ما ختم پیامبران و قانون او ختم قوانین است. جعل قانون کلا

با اسلام دارد. جعل قانون کار پیامبری است و مسلم را حق جعل قانون نیست در اسلام برای احدی جایز 

نیست جعل قانون کند. اسلام ناتمامی ندارد که کسی او را تمام کند.«)بلوری، 1376: 40(.

از جمله  »و  در »حرمت مشروطه« می گوید:  قوا؛ شیخ فضل الله  تفکیک  با اصل  ت- مخالفت 

مواد این ضلالت نامه، تقسیم قوای مملکت به سه شعبه که اول قوه آن مقننه است و این بدعت محض 

است.«)زرگری نژاد، 1390: 165(.

ث- وکالت در امور عامه صحیح نیست؛ در رساله ارشاد الجاهل، نویسنده، بحث وکالت را مطرح 

و می گوید: »انتخاب وکیل در مشروطه برای اموری است که به همه مربوط است. وکلای مجلس در 

امور عامه دخالت می کنند. درحالی که امور عامه مربوطه به ولایت شرعیه است. دخالت در امور عامه و 

مصالح عمومی مردم مخصوص به امام عصر )ع( و نواب عام آن حضرت می باشد. لذا جوهر کار وکلای 

مشروطه یعنی غصب مسند پیامبران و ائمه اطهار )ع( است و چنین کاری حرام است. مگر نمی دانید که 

در امور عامه وکالت صحیح نیست و این باب، باب ولایت شرعیه است.«)پیشین: 184(.

ج- محال است با اسلام حکم مساوات؛ مساوات یکی از ارکان مشروطه است. شیخ در »حرمت 

مشروطه« می گوید: از جمله مواد ضلالت نامه این است که افراد مملکت متساوی الحقوق اند. اگر اینطور 

باشد پس »فعلی الاسلام السلام« ای مردم بدانید که مملکت اسلامیه مشروطه نخواهد شد. زیرا »محال 

است با اسلام حکم مساوات«. )پیشین: 160( او استدلال می کند که چون در احکام اسلام، تفاوت بین 

موضوعات مکلفین در عبادات، معاملات، تجارت، سیاسات از بالغ غیر بالغ، عاقل و مجنون، صحیح 

و مریض، مختار و مضطر، پدر و پسر، زن و شوهر، غنی و فقیر، مقلد و مجتهد، و... مسلم و کافر، کافر 

ذمی و... وجود دارد و اگر این موضوعات مختلفه وجود داشته باشد، چگونه می توان گفت مساوات وجود 

دارد؟!

از دیدگاه شیخ فضل الله کسی که قائل به مساوات باشد در واقع ضروری دین را انکار کرده و لذا کافر 

و مرتد است. »اجرای احکام اسلام بر اصل مساوات و حریت نیست، هر یک از این دو اصل موذی 

و خراب کننده رکن قویم قانون الهی است. بنای احکام الهی بر تفریق مجتمعات و جمع مختلفات 

است.«)بلوری، 1376: 41(.

چ-رابطه نهاد دین و دولت؛ شیخ فضل الله، در رساله حرمت مشروطه، نبوت و سلطنت را مکمل و 

متمم یکدیگر می داند. علماء دین را وارث دینی و سلاطین سازگار با علمای دین را وارث سلطنت می داند. 
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یعنی استخراج احکام دینی و اعمال قدرت و اجرای آن در دو موضع قرار می گیرند. از دید او بنای اسلام 

بر دو امر »نیابت در امور نبوتی« و »نیابت در امور سلطنتی« است )پیشین(. در ادوار گذشته این دو با هم 

بوده است ولی امروز جدای از هم می باشند. بدون تقویت این دو امر، اجرای احکام اسلام معطل خواهد 

ماند. تحصیل عدالت بستگی به اجرای احکام اسلام دارد و بسط عدالت به تقویت این دو فرقه بستگی 

دارد. او به مشروطه خواهان که باعث تضعیف سلطان مسلمین می شدند، حمله می کند و بر اساس این 

استدلال، در آخر رساله حرمت مشروطه، دعای معروف خود چنین مطرح می کند: »اللهم اید سلطاننا 

)محمد علیشاه( اید جیشه و ابد عیشه و...«

نگرش شیخ فضل الله نوری نسبت به آزادی
این  مرکزی  دال  یافتن  و  آزادی  در خصوص  گفتمان وی  تحلیل  و  دیدگاه شیخ فضل الله  بررسی  برای 

گفتمان و مفصل بندی آن باید پرسید که شیخ فضل الله چه درکی از مشروطه داشت؟ برداشت او از جریان 

مشروطه چه نوع آزادی را به وجود می آورد؟ تفکرات سیاسی او چه نوع آزادی را نتیجه می دهد؟ تفاوت 

برداشت وی از مفهوم آزادی با جریان های دیگر چه بود؟ ابعاد آزادی از دیدگاه شیخ فضل الله در بردارنده 

 اینکه دلایل مخالفت شیخ فضل الله با آزادی در دوران مشروطیت 
ً
چه تقسیمات و مفاهیمی است؟ و نهایتا

چه بوده است؟ ازاین رو در این مبحث تلاش خواهد شد تا ضمن بررسی عقاید و نظرات وی که مندرج در 

آثار مکتوب ایشان است به عقاید و نظرات و دیدگاه های مطرح شده سایرین که تحلیل های خود را در این 

زمینه ارائه داده اند نیز اشاره خواهد شد.

از مشروطیت برخی محققین معتقدند درک و  نوری  استنباط شیخ فضل الله  و  در خصوص درک 

برداشتی که شیخ فضل الله از مشروطیت داشت عبارت بود از اینکه مردم برای رفع ظلم های ناشی از 

استبداد، نمایندگان خود را انتخاب می کنند. وکلا مردم در مجلس شورای ملی دور هم جمع شده و آن ها 

با توجه به مقتضیات عصر قانونی را مطابق قرار اکثریت آراء تصویب می کنند. این قانون با توجه به عقول 

ناقص وکلا مردم و بدون ملاحظه موافقت و یا مخالفت با شرع امور؛ همین که به نظر اکثریت آن ها نیکو و 

صحیح برسد آن یک قانون مملکتی است. این نحوه قانون گذاری با دیدگاه فقاهتی او تعارض ذاتی داشت. 

لذا در عمل و در نظر برخورد سلبی با ارکان مشروطیت می کرد )بلوری، 1376: 44(.

حال باید دید، نوع و تلقی از آزادی، در دیدگاه شخصیتی همانند شیخ فضل الله نوری که ارکان تفکر 

سیاسی او بر پایه مسائل ذیل قرار دارد چه می تواند باشد؟ در نگاه نخست به نظر می رسد وقتی شیخ 
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فضل الله با این امور مخالفت می کند نتیجه تفکر او منجر به عدم آزادی است. او آزادی ناشی از تفکر 

مشروطیت را رد می کند. در این خصوص باید یادآور شد که این دیدگاه دیدگاهی است که برخی منتقدان 

اندیشه های شیخ فضل الله مطرح می کنند و معتقدند اگر روشنفکری مانند میرزا ملکم صحبت تدوین 

 پیش فرض او بر اصل ترقی پذیری 
ً
قانون می کند او بر اساس مقدمه و موخری این کار را انجام می دهد. مثلا

است. لازمه ترقی پذیری انسان، اصالت عقل است. یعنی انسان می تواند مشکلات خود را توسط عقل 

حل کند. لذا انسان های عاقل می توانند دور هم جمع شوند و با ترتیبات خاصی و بر اساس قرارداد فی مابین 

خود به تدوین قانون بپردازند. آیا شیخ فضل الله چنین مقدمه ای را برای انسان قائل است؟ آیا اصل ترقی 

پذیری را برای انسان و اینکه عقل بشر کفایت حل مشکلات خودش را می تواند داشته باشد؛ قبول دارد؟

شیخ فضل الله در این امور مطلبی در رساله های خود مطرح نکرده است ولی با احتیاط می توان گفت 

 جعل قانون را کار پیامبری می داند و مسلم حق جعل قانون را ندارد، لذا از دیدگاه وی عقل 
ً
او چون اصولا

بشر قادر به تشخیص مصالح واقعی خودش نیست لذا جعل قانون توسط بشر ضرورتی ندارد. وقتی که 

انسان در حوزه ای اختیار نداشته باشد به طور طبیعی، بحث آزادی هم مطرح نمی شود. وقتی بناست که 

انسان قانون وضع نکند. دیگر بحث وجود یا عدم وجود آزادی بی مورد است و اندیشه شیخ فضل الله در 

مورد رد قانون گذاری در مشروطه طوری است که دیگر بحث و گفتگو در مورد اینکه آزادی باشد یا نباشد 

بمیان نمی آید. ولی میرزا ملکم از طریق جعل قانون، حداقل به طور نظری، قصد داشت حکومت را در 

چارچوبه ای از مقررات قرار دهد که درنهایت فضایی برای آزادی افراد بوجود آورد. )پیشین: 45(.

در این راستا برخی معتقدند شیخ فضل الله دخالت عقل بشر را در هیچ حوزه ای نمی پذیرد. و این به 

معنی این است که انسان در هیچ حوزه ای )حداقل در امور معاشیه( آزادی عمل ندارد. از آنجا که انسان ها 

از نظر کیفیت با یکدیگر متفاوت اند، درنتیجه تنوع راه حل های متفاوت برای رفع مشکلات به وجود می آید 

که لازمه آن تسامح و مدارای افراد با یکدیگر است ولی وقتی دخالت عقل را در حوزه معاشیه رد کردیم 

نیستیم.  این حوزه  راه حل های متفاوت در  به  انسان ها در رسیدن  آزادی  به  قائل  این است که  آن  معنی 

پس تسامح و مدارای انسان ها نیز در این رابطه معنی ندارد. اگر مسئله آزادی صورت مسئله باشد، شیخ 

فضل الله با اعتقاد به اینکه جعل قانون در حوزه معاشیه کار انسان نیست صورت مسئله حذف شده و 

دیگر بحث از وجود و یا عدم آزادی و گفتگوی در مورد آن خودبه خود منتفی است )بلوری، 1376: 48(.

 میرزا ملکم با رعایت اصل تفکیک قوا در سیستم حکومتی خود، یعنی سلطنت مطلقه منتظم، درواقع 

می خواست تحدید قدرت حکومت را بنماید. او عقیده داشت که قدرت مطلقه حکومت را تنها باقدرت 
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می توان محدود کرد که مکانیسم آن این است که نهادهایی که در کنار یکدیگر به وجود آیند که یکدیگر 

را کنترل و نظارت بر هم داشته باشند. ولی شیخ فضل الله تفکیک قوا را تضعیف سلطان می دانست. او 

می گفت چون در این دوره، به علل مختلف سلطنت و دیانت به ناچار از هم جدا شده بودند لذا امور نبوتی 

بر عهده نواب عام معصوم )ع( و قدرت و شوکت و سیاست بر عهده سلطان و مقام سلطنت است. او 

عقیده داشت که »فی الحقیقه سلطنت، قوه اجراییه احکام اسلام است.«)پیشین(. لذا مشروطه با وضع 

قوانین و اجرا اصل تفکیک قوا سبب تضعیف سلطان می شود. شیخ فضل الله بین دو حکومت مشروطه 

و سلطنت استبدادی، ترجیح را به سلطنت استبدادی می دهد. لذا تضعیف آن را جایز نمی داند و حتی در 

حق سلطان دعا هم می کند.

نقش بیشتر به مردم دادن با ورود اندیشه های جدید، عرصه میدان پیدا کرد و به طور طبیعی روشنفکران 

 خواهان نقش گسترده ای برای دخالت مردن در امور حکومتی بودن و علمای مشروطه خواه فقط در 
ً
عمدتا

حوزه امور معاشیه قائل به دخالت مردم در امور حکومتی بودن و امور معادیه را در انحصار و در اختیار 

فقهاء دین قرار می دادند. ولی شیخ فضل الله هم امور معادیه و هم امور معاشیه را در اختیار فقهاء دین قرار 

می داد و نیز جعل قانون را توسط مردم عادی نمی پذیرد، درواقع مثل این است که در این حوزه ها هیچ گونه 

اختیار و آزادی برای انسان نمی پذیرد چون مسئولیتی برای انسان در این رابطه نمی شناسد که برای آن ها 

اختیار و آزادی قائل باشد.

 برخورد شیخ فضل الله با دو اصل اساسی مشروطه یعنی مساوات و آزادی، سلبی است. در اندیشه 

رنگ،  نژاد،  از  انسان صرفنظر  یعنی  انسانهاست.  بودن  متساوی الحقوق  معنی  به  مشروطیت مساوات 

مذهب و... از آنجا که انسان هستند دارای حقوق انسانی می باشد. درک شیخ فضل الله از مشروطیت 

بر این محور استوار بود کرده بود، لذا بالصراحه می گفت که: »جمع بین اسلام و مساوات از محالات 

است«)ترکمان، 1362: 140(.

دیدگاه شیخ فضل الله در مورد آزادی مورد نظر مشروطیت نیز سلبی بود او به طور روشن و واضح 

آزادی بیان و قلم را رد می کرد. اصل آزادی و حریت از دیدگاه شیخ فضل الله یک »اصل موذی و خراب 

کننده قوانین الهی است.« زیرا که »بنای قرآن بر آزاد نبودن قلم و لسان )زبان( است.« شیخ فضل الله با 

آزادی عقاید موردنظر مشروطه نیز موافقت نداشت، او می گفت در قانون اساسی یک کلمه بر ضرورت 

آزادی، سخن گفته شده و این همه مفاسد پیدا شده است و اگر آزادی عقاید اجازه داده می شد معلوم نبود 

که چه می شد. شیخ فضل الله هم مخالف آزادی در جنبه های دینی بود، همانند علمای مشروطه طلب 
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که منظورشان آزادی از شرع انور و قوانین الهی نبود. ولی علاوه بر آن، مخالفت با آزادی های سیاسی و 

 با اصل حریت مخالفت می کرد و در مجموعه اندیشه وی، جایی برای عرصه 
ً
اجتماعی نیز بود. او مطلقا

و ظهور آزادی وجود نداشت. وجود آزادی در قانون اساسی را موجب ترویج مفاسد و شیوع غیبت و افترا 

و سب مؤمنین می دانست.

شیخ فضل الله با آزادی مطبوعات نیز مخالف بود و به آن ها لقب »جراید سرپا جرائم« داده بود. از دید 

وی اگر مجوز آزادی نبود، مطبوعات اینقدر طعن و سب اسلام و مسلمین نمی کردند. شیخ حتی از اینکه 

او را مستبد بدانند ابائی نداشت. او شگفت زده می پرسید که چرا مخالفین، استبداد را ناپسند می شمارند. 

درحالی که اسلام طلبان مستبدند و البته باید مستبد باشند. چون »اساس اسلام بلکه هر دینی بر استبداد 

است.«)ترکمان، 348/1362:1(. برای درک دقیق تر از دیدگاه شیخ فضل الله نوری در خصوص آزادی و 

تعیین دال مرکزی مفصل بندی گفتمان وی پیرامون این مهم در ادامه به تحلیل مفهوم و ابعاد آزادی از منظر 

ایشان و سپس بررسی دلایل رویکرد متفاوت وی نسبت به آزادی سخن خواهیم گفت.

مفهوم آزادی از منظر شیخ فضل الله نوری
ابتدا بهتر است از نوشتۀ محمدمهدي شریف کاشانی با تعریفی از آزادي و حریت که علماي نجف 

ارائه داده بودند، به دیدگاه شیخ نوري دراین باره بپردازیم: »مراد از حریت، آزادی نوع ملت است از قید 

رقیت استبداد پادشاه و فعال مایشاء بودن او و اعوانش در اموال و اعراض و نفوس مردم. و لازمه رها شدن 

از قید این رقیت و خلاصی از این اسارت، آزادي اقلام و افکار و مطلق حرکات و سکنات خلق است در 

جلب منافع عامه و رفع مضار نوعیه از عامه ملت، و هرچه که موجب عمران مملکت اسلامیه و قوه نوع 

مسلمین گردید بدون اینکه با مذهب آن ها منافرت و منافاتی داشته باشد. این معنی آزادي و حریت است 

که اساس مشروطه سلطنتی را تشکیل می دهد، نه حریت از قیودات دینی و قوانین الهی... مراد از حریت 

در ممالک مشروطه نه خودسري مطلق و رهائی نوع خلق است در هرچه بخواهند... بلکه مراد از حریت 

آزادی عامه خلق است از هرگونه تحکم و زور و بی حسابی و زورگویی.«)شریف کاشانی، 1362: 249(.

با توجه به اندیشه هایی که از شیخ فضل الله از دیدگاه های مختلف بازگو کردیم، به این مهم می رسیم 

که وي با آزادي به معناي حلال شمردن محرمات الهی و مخالفت با دین و مذهب مخالف است نه با 

آزادي از ظلم و ستم. به گفتۀ محمد ترکمان، درجایی شیخ فضل الله تبیین خود را از آزادي این گونه بیان 

می کند: »مراد از حریت، حریت در حقوق مشروعه و آزادی بیان در مصالح عامه است تا اهالی این 
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مملکت مثل سوابق ایام، گرفتار ظلم و استبداد نباشند و بتوانند حقوقی که از جانب خداوند براي آن ها 

مقدر است مطالبه و اخذ نمایند، نه حریت ارباب ادیان باطله و آزادي در اشاعه منکرات شرعیه که هر کس 

آنچه بخواهد بگوید و به موقع اجرا بگذارد.«)ترکمان، 1362: 366(. در این باره باید توجه داشت که در 

زمان طرح موضوع قانون، مسائلی مطرح می شد که هر چند با مفاهیم دینی ارتباط نزدیک داشت، اما در 

حقیقت علیرغم این مشابهت، اهداف و زمینه های متفاوتی داشت، به گونه ای که در عمل نتایج این دو نیز 

متفاوت به نظر می آمد. فلذا برداشت و نگرشی که شیخ فضل الله و سایر متحصنان همراه وی بر آن معتقد 

بودند، ادامه دار بودن نقش سنتی پادشاه و از منظر آنان، نظام اسلام محور سلطنت بود. 

شیخ فضل الله بر این باور نیز بود که طرح مباحثی با رویکرد اصلاحی برای ایجاد عدالت اجتماعی 

نوعی فریب افکار عمومی است و در این خصوص اعتقاد داشت که: »جماعت آزادی طلب توسط دو لفظ 

دلربای عدالت و شورا برادران مار را فریفته به جانب لامذهبی میرانند... دین اسلام اکمل ادیان و اتم شرایع 

است و این دین، دنیا را به عدل و شورا گفت. آیا چه افتاده است که امروز باید دستور عدل ما از پاریس 

برسد و نسخه شورای ما از انگلیس بیاید«)کسروی، 1388: 410(.

به باور وی طرفداران مشروطه به دنبال طرح موضوع عدالت، در پی نیل به اهدافی دیگر و  شیخ 

، دستاویزي براي اهدافی دیگرمی داند و بیان می دارد که: 
ً
هدف مشروطه خواهان از طرح این مهم را صرفا

»چون عدالت تامه را منحصر به زمان ظهور حضرت حجت می دانستید لهذا منتظر قدوم عدالت لزوم آن 

حضرت بوده اید الحال چه واقع شده است میان ما و شما اي صاحبان عقاید مذکوره... که سست عنصري 

خود را نشان این و آن داده اید و به محض آنکه صیت مجلس معدلتی از برای طغیان ظلم و جور و عدوان 

بلند شد )بپا خاستید(«)پیشین: 434(.

مسئله مهم دیگری که واکنش شیخ و البته بخش زیادی از علمای دیگر را نیز به دنبال داشت ماده 

قانونی بود که تمام اتباع ایران را صرفنظر از دین و مذهب، در برابر قانون برابر می داست، در ظرف زمانی 

خاص آن دوره این مسئله جالش های فکری و برداشت های متفاوتی را در پی داشت، چرا که بر اساس 

 مؤمونان نسبت به کفار موقعیت بالاتر و ممتازی دارند که این مهم باعث تمایز 
ً
آموزه های دینی اصولا

و عدم برابری آنها می شود. مترجم مقالۀ مارتین در همین رابطه به عنوان مثال یکی از اتهامات مجلس 

مشروطه را تلاش در جهت امر به منکر و نهی از معروف می داند و بر این باور است  که شیخ فضل الله 

می گوید: »این مجلس به مجوسان آزادی نشر عقایدشان را می دهد. اما هرکس را که بخواهد جلوی این 

کار را بگیرد مستبد خوانده شده، متهم به تخریب مجلس می شود.«)ترکمان، 1362: 287(.
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شیخ فضل الله به طور جدی مخالف بحث آزادی مطبوعات و طرح آزادانه اندیشه و بیان و افکار 

بود، چرا که از دیدگاه وی این موضوع باعث فتنه انگیزی و ترویج تهمت و افترا و ضعف باورهای دینی 

در جامعه می شد. در همین ارتباط شیخ عبدالرحیم طالبوف به واسطه نوشته هایش که با شریعت سازگار 

نبودند را تکفیر و تحریم نمود. 

شیخ فضل الله نوري در بیان این امر، راجع به اصل مربوط به آزادي قلم و مطبوعات در قانون اساسی 

مشروطه می گوید: »عامه مطبوعات غیر از کتب ضلال و مواد مضره به دین مبین، آزاد و ممیزی در آن ها 

ممنوع است، به موجب این ماده بسیاري از محرّمات ضروري الحرمۀ تحلیل شد زیرا که مستثنی فقط دو 

مه غیبت از مسلم است 
ّ
امر شد و حالآنکه یکی از محرّمات ضروریه، افتراست و یکی از محرّمات مسل

و همچنین قذف مسلم و ایذاء و سب و فحش و توهین و تخویف و تهدید و آن من الممنوعات الشرعیه 

و المحرمات الالهیه،«)پیشین: 109(. ایرادات شیخ فضل الله به نهاد دموکراتیک، بیشتر به خاطر برخی 

جلوه های عینی و نامناسب و نیز پیامدهاي احتمالی آن بود که به نظر، نافی اسلامیت و مضر به حال دین 

بود تا آنکه برگرفته از تفکري ژرف در نظامات سیاسی و ازجمله مشروطه باشد در واقع اعتراض شیخ 

فضل الله به آزادی، کلمه شوم شجره خبیثه از آن جهت است که آزادی قلم و زبان »برای ملاحده و زنادقه« 

حق می دهد که »کلمات کفریه خود را در منابر و لوایح بدهند«)ترکمان، 1362: 60(.

شیخ فضل الله، در جاي دیگر با تعابیري که براي آزادي بیان می کند از این حد هم فراتر رفته و می گوید: 

»ای مردم نادان کدام مجلس و چه قانونی اجازه می دهد که قلم و بیان به نوعی آزاد باشد که در جراید از 

شاه و علماء، وکلا و اعیان و اشراف و ائمه اطهار شماتت نمایند...«)پیشین: 196( برخی معتقدند بیشتر 

مثال هایی که در سخن شیخ فضل الله نوری تحت عنوان مضار آزادی در یک نظام مشروطه و دموکراسی 

آمده، می تواند مورد پیگرد قانونی قرار گیرد )حسینی روحانی؛ هاشمی، 1379: 538(.

اما با تمام این موارد جلال الدین مدنی نویسنده و پژوهشگر تاریخ، معتقد است که آنچه شیخ نوری را 

به جبهه گیری علیه کلمه »آزادی« در آن زمان وادار نمود این بود که بعضی از جراید و برخی از افراد گفتند و 

نوشتند که غرض از آزادی »آزادی مذهب« است. برخی نیز در نوشته های خود نقل می کنند که: »این آزادی، 

طعمه ای است برای ربودن آزادی، که نغمه آن از حلقه فراماسون ها بیرون می آید و این آزادی از انگلیس مایه 

می گیرد«)مدنی، 1361: 60(. بنابراین شیخ فضل الله موضع گیری نموده و اعلام می کند: »آزادی در اسلام 

 از روی 
ً
کفر است بخصوص این آزادی که این مردم تصور کرده اند. این آزادی کفر در کفر است من شخصا

آیات قرآن برای شما اثبات و مدلل می دارم که در اسلام آزادی کفر است.«)ترکمان، 1362: 210(.
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ابعاد آزادی از دیدگاه شیخ فضل الله نوری
به نظر می رسد شیخ در تعریف آزادی به دو معنای مثبت )مشروع( و دو معنای منفی )غیرمشروع( آن 

اشاره می کند. »آزادی مشروع« ازنظر شیخ یعنی: »بیان مصالحه عامه« و »رهایی از ظلم و استبداد« و 

آزادی غیر مشروع یعنی: »آزادی ارباب ادیان باطل« و »اشاعه منکرات شرعیه و هرج ومرج«. تعریفی که 

شیخ از آزادی ارائه می دهد، نشانگر آن است که وی با چه نوع آزادی در عصر خویش مواجه بوده است وی 

مکرر در نوشته ها و سخنرانی هایش به تعریف آزادی در اسلام اشاره می کند ولی درعین حال، در بعضی از 

سخنان شیخ کلماتی وجود دارند که عده ای بر این باورند که وی مخالف آزادی است و بر این اساس او 

را مخالف آزادی می دانند. شیخ به عنوان رهبر دینی و مذهبی نهضت مشروطه و به عنوان یک اسلام شناس 

مجتهد، هرگز نمی توانست با آزادی به مفهوم اسلامی آن مخالفت کند؛ چراکه اسلام دین آزادی است، اما 

آنچه او را به مخالفت از آزادی برمی انگیخت؛ سوءاستفاده از این واژه مقدس بود. مخالفت شیخ با آزادی 

در واقع، ستیز با مفهوم سکولار آن بود که رهایی از قید شریعت و نفی حاکمیت دین را در پی داشت. شیخ 

با مبانی فرهنگ و تمدن غرب و اصول موضوعه فکری و سیاسی آن آشنایی کامل داشت و به سبب حضور 

مستمر در پایتخت ایران از پیشینه عملکرد افراد و گروه ها و دسته های گوناگون سیاسی در تحولات عصر 

مشروطیت اطلاع کافی داشت. )حشمتی، 1383: 109(.

آزادی سیاسی بدون حدوحصر  فرمان مشروطیت و گشایش مجلس شورای ملی،  از صدور  پس 

گشتند.  منتشر  رنگارنگی  روزنامه های  و  شدند  نوشته  متعددی  شب نامه های  آمد.  وجود  به  کشور  در 

مخبر السلطنه که از بانیان و فعالان مشروطه بود، می گوید: »روزنامجات به اغراض گوناگون آبرو برای 

 حقیقتی یا دردی را موضوع مقاله قرار می دادند. لهجه زشت و ظهور 
ً
کسی باقی نمی گذاشتند. اگر احیانا

دم های خروس اصل منظور را از بین می بردند، معلوم نبود از زبان کی سخن می گویند.«)هدایت،1389: 

51(. دکتر رضوانی می نویسد: »تنها مخالف مبارز و شجاع، مرحوم شیخ فضل الله نوری بود که در برابر 

این سیل دمان و خروشان که همه را از پا درآورده بود، چون کوهی استوار و پابرجا سرسختی نشان می داد و 

 عظیمی فراهم کرده بودند، مردانه 
ً
در برابر گردانندگان دستگاه مشروطه خواهان، که دستگاه تبلیغاتی نسبتا

با آنان معارضه و مقابله می کرد و اعلامیه و رساله و نوشته منتشر می ساخت.«)ابوالحسنی، 67 به نقل از 

حشمتی، 1383: 104(.

به  نه  است  عبودیت  به  اسلام  »قوام  می نویسد:  تذکره الغافل  در  فضل الله  شیخ  که  است  درست 

آزادی«)ترکمان، 1362: 60(. و نیز در گفت و گویش با طباطبایی و بهبهانی در حرم حضرت عبدالعظیم، 
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آنجا که به تنفیذ از محتوای جراید مشروطه و آزادی بی رویه آن ها پرداخته، می گوید: »این آزادی که این 

 از روی آیات قرآن بر شما 
ً
مردم )مشروطه چیان افراطی( تصور کرده اند... کفر در کفر است. من شخصا

اثبات و مدلل می آوردم که در اسلام، ازادی کفر است....«)ترکمان، 1362: 59(. و موارد دیگری از 

مصادیق مخالف که در سطور پیش بدان اشاره شد؛ اما بلافاصله علت مخالفتش را با این گونه آزادی ها 

بیان می کند و برای اثبات آن، به نشر مطالب خلاف شرع و حتی خلاف امنیت ملی در جراید اشاره 

می دارد )ترکمان، 1362: 61(. ازاین رو در ادامه به بررسی دلایل مخالفت شیخ با مفهومی از آزادی که در 

آن زمان متداول بود خواهیم پرداخت.

دلایل و استنادات مخالفت با آزادی مورد نظر در مشروطه
از جمله دلایل مخالفت شیخ با برداشت غالب از مفهوم آزادی در دوران مشروطیت، نوع نگاه دینی شیخ 

به این مهم بود. وی به روشنی از امتناع آزادی در منابع اسلامی سخن گفته و بر این باور است که: »بنای 

قرآن بر آزاد نبودن قلم و لسان است.« شیخ از یک طرف وجود آزادی در منابع اسلامی)قرآن و سنت( را 

 اشتباه بوده و حتی »این سخن در اسلام 
ً
انکار کرده و از طرف دیگر معتقد است که باور به آزادی مطلقا

 کفر است.« شیخ فضل الله در واقع از آزادی مطلق سخن گفته و آن را نفی کرده و همسنگ با کفر 
ً
کلیتا

 وی نه تنها با آزادی های مضاف)آزادی بیان، 
ً
می داند. به گونه ای که می توان به این نتیجه رسید که اساسا

آزادی اندیشه و...( مخالف است، بلکه حتی به این راهکار معتقد است که کلمه آزادی از مباحث موجود 

حذف گردد: »اگر از من می شنوید، لفظ آزادی را بردارید که عاقبت این حرف ما را مفتضح خواهد کرد«. 

در تأیید این موضوع، می توان از گفته وی که در بالا مورد اشاره قرار گرفت، نیز به همین نتیجه رسید. چراکه 

در آنجا به نبود برخی آزادی های مضاف در قرآن استناد کرده است. البته از این گفته نمی توان به این نتیجه 

رسید که شیخ معتقد به استبداد است، بلکه او نیز در مباحثش مثل مشروطه طلبان به محدودکردن سلطنت 

باور داشته و می گوید: »اینکه بیان گردید حدودی برای پادشاه و وزرا معین خواهد شد خیلی خوب و به جا 

است. کسی نمی تواند تکذیب کند.« با این حال شیخ، متکی به آزادی نبوده بلکه آن را باعث اختلال و 

آشفتگی در دین می داند. مبنای مخالفت شیخ با آزادی مورد نظر مشروطه طلبان این است که اگر هدف 

آنان اجرا نمودن قانون خداوند و حفظ احکام دین است، »چرا خواستند اساس او را بر مساوات و حریت 

قرار دهند« و این در صورتی است که  »قوام اسلام به عبودیت است نه به آزادی.« 

به نظر می رسد یکی از مسائلی که نوری به مخالفت با مشروطیت برخواست، وضعیت و شرایط 
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موجود جامعه وی بوده است. زیرا به اعتقاد وی در اثر شرایط موجود، برخی مسائل به وجود آمده بود که 

مایه نگرانی شده بود. از جمله اینکه شیخ به هیچ عنوان آزادی بیان و رسانه های نوشتاری را مورد پذیرش 

قرار نمی دهد و اثر سؤ آن را این دانسته که »فرق ملاحده و زنادقه« امکان نشر افکار و سخنان کفرآمیز خود 

را ببه دست آورند. وی در همین راستا می گوید:

 این اساس )مشؤوم( مؤدی به ضلالت اعطای حریت مطلقه نبود، پس چرا 
ً
»ای عزیز! اگر اساسا

جلوگیری از لوایح کفره نمی شد. کدام جریده نوشته شد که مشتمل بر طعن به اسلام و اسلامیان نبود؟ 

کدام اداره بود که جریده اش خالی از کفر بود؟ اگر اساس آن حریت نبود، جمال زندیق )سید جمال الدین 

واعظ اصفهانی( و جهنمی ملعون و آن فخر الکفر )فخر الاسلام( مدلس و اخوه آن ها این همه کفریات در 

منابر و مجامع و جراید خود نمی گفتند و مردم چون قطعه ای چون خشک استماع آن زندقه نمی نمودند 

و اگر کسی می گفت منع فرمایید آنان را در جواب نمی گفتند که ما محتاج به آن ها هستیم و آن ها معین 

و مقوم این اساس اند. اف به آن اسلام که مرتدین و اقوال مناله و مضله آن ها مقوم آن باشند. آه از نفهمی 

مردم«)پیشین:64(.

با توجه به گفته های مندرج در سطور بالا، شیخ آزادی بیان در مطبوعات را برنتابیده و باور دارد که 

این آزادی نتیجه ای جز طعن اسلام و دین و مسلمان را در پی نخواهد داشت. و در تأیید این گفته خود به 

ذکر اسامی برخی از نویسندگان با تعابیر زندیق، جهنمی ملعون، فخرالکفر و مدلس می پردازد. علاوه بر 

این شیخ معتقد است که مشروطه طلبان در ابتدا از ذکر جزییات اهداف خود امتناع کرده اما بعد از توفیق 

در نیل به موقعیت مورد نظر خود، پرده از جزییات اغراض و اهداف خود برداشته اند، و حتی در همین 

خصوص بخشی از جامعه را به »بی باکی و ناپاکی« نیز متهم می کند: »برداشتن کند و زنجیر شریعت از 

مردم بی باک ناپاک که هر چه بتوانند )در( اعلانات و روزنامجات، نسبت به هر محترمی از )بزرگان( دین 

و پیشوایان دین و علمای عاملین متدینین بگویند و بنویسند و به طبع برسانند.«

بیان می دارد: »ای  اندیشه و وضعیتی که ایجاد شده بود شکایت داشته و  از آزادی  نوری به کرات 

عزیز! اگر اعطای حریت نشده بود آن خبیث در محضر عمومی این همه انکار ضروری نمی کرد و از 

جمله نمی گفت: مردم! حق خود را بگیرید. در قیامت کسی پول سکه نمی زند. آخوندها از خودشان 

)درآورده اند( که قسم بخورد برو پی کارت... و آن ملحد نمی گفت قانون، مثل قرآن محترم است و آن 

بی دین در جریده نمی نوشت که باید عمل به قرآن بکنیم و امروزه این قانون، قرآن ما است و مجلس کعبه. 

و باید در حال احتضار پا را به سوی آن بکشند. خدا دهانت را بشکند.«
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 شیخ فضل الله در خصوص قانون اساسی نیز نقد اساسی و مهمی وارد کرده و آن را »ضلالت نامه« 

می داند. از جمله وی به انتقاد از متمم ماده 20 قانون اساسی پرداخته و بر این باور است که این ماده 

 »کتب ضلال و مواد مضره به دین مبین« استثناء شده 
ً
بسیاری از محرمات ضروری را حلال کرده و صرفا

است و این در صورتی است که: »یکی از محرمات ضروریه افترا است و یکی از محرمات مسلمه غیبت 

از مسلم است و همچنین قذف مسلم و ایذاء و سب و فحش و توهین و تخویف و تهدید و نحو آن من 

الممنوعات الشرعیه و المحرمات الهیه. آزادی این امور آیا غیر از تحلیل ما حرمه الله است؟ و من حلل 

 حال او معلوم و حکم آن مبین است« از این رو شیخ اعتقاد دارد هرکس اینگونه بیاندیشد و حرام 
ً
حراما

خدا را حلال بپندارد، مرتد می باشد.

یکی از دلایل و استنادات مخالفت شیخ با آزدای مورد نظر در مشروطه پیرامون اعتبار رأی اکثریت 

است. به اعتقاد وی: »اعتبار به اکثریت آرا به مذهب امامیه غلط است.« شیخ فضل الله نوری برداشت 

متفاوتی از مفهوم اکثریت داشته و بر این اعتقاد است که امکان دارد اکثریت دچار گمراهی شده و احکام 

قطعی اسلام را لغو، و قوانین معارض و مغایر با احکام دین را وضع کرده و اجراء کنند. از منظر شیخ، 

ولایت و سرپرستی مردم در زمان غیبت امام عصر)عج( »با فقها و مجتهدین است نه فلان بقال و بزاز.« 

با این وصف می توان این نتیجه را به دست آورد که در دیدگاه وی، مردم و به دنبال آن اکثریت، جایگاهی 

 مردم از خود آزادی و اختیاری نخواهند 
ً
مشابه آنچه که مشروطه خواهان در نظر داشتند، نداشته و طبیعتا

داشت که بخواهند با رأی خود انتخاب موثری داشته باشند. 

 موضوع دیگری که از جمله دلایل مهم مخالفت شیخ با آزادی مورد نظر در مشروطه بوده مسئله »نظم 

و امنیت« است. به گونه ای که وی اعتقاد دارد، آزادی منظور، موجب تضعیف اعتقادات دینی و شریعت 

شده و در نتیجه هر ج و مرج و ناامنی نتیجه این وضعیت خواهد شد. وی به طور جدی به وضعیت موجود 

انتقاد کرده و می گوید: »چرا این همه در جرایدشان تکریمات از فرقه زردشتی و سلاطین کیان می کردند و 

آن ها را که اخبث طوایف اند، طایفه نجیبه می خواندند؟ و چرا این همه جراید پر از کفر را که سبب تضعیف 

عقاید مسلمین بود منع نمی کردند« با این وصف دلیل مهم دیگری که از گفته های شیخ می توان برداشت 

نمود مسئله امنیت وترس از هرج و مرج اجتماعی است. شیخ در همین راستا بیان می دارد:

»به ایجاد این اساس مشؤوم )آزادی( به سبب اظهار عقاید و اعمال اهالی این فرقه مختلفه و اظهار 

 چنان هرج ومرج عظیمی در بلدان ما ظاهر خواهد شد که احدی مالک جان و مال و عز و 
ً
عناد آن ها قهرا

عرض خود نباشد و آنی هیچ کس در خانه خود آسوده خاطر نخواهد ماند«  از منظر شیخ با توجه به بافت 
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جمعیتی ایران و تفرقه های قومی و زبانی و مذهبی و... کمبود نظامیان و قدرت عشایر و ایلات در صورت 

بروز بی نظمی و هرج و مرج، فرایند نامطلوبی در انتظار خواهد بود و لذا از جمله دلایل مهمی که به 

استناد آن شیخ با آزادی مورد نظر مشورطه خواهان مخالفت می کرد، همین مسئله امنیت و نظم خواهی 

بود. 
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جمع بندی و نتیجه گیری
در این مقاله تلاش شد تا گفتمان شیخ فضل الله نوری در خصوص مفهوم آزادی در انقلاب مشروطیت 

مورد تحلیل قرار گیرد. با توجه به آنچه بیان شد باید اذعان نمود که شیخ فضل الله بواسطه مخالفت با 

آزادی مورد نظر مشروطه خواهان تلاش می نماید تا مسائل و مشکلاتی را که از این رهگذر مغایر شریعت 

می داند؛ را مطرح سازد. فلذا با تبیین و تشریح آراء و عقاید خود، بطور جدی آزادی بیان و اندیشه ای که 

در عصر خود با آن مواجه بود را مورد انتقاد قرار داده و رأی اکثریت را مخالف مسلمات دینی دانسته و 

رواج افکار مشروطه خواهی را موجب گمراهی عامه مردم، ضربه به دین و اخلال در نظم و امنیت کشور 

می داند. شیخ به باور خود در پی حفظ منیت دینی و امنیت اجتماعی برای مردم است که با ترویج افکار 

مشروطه خواهان متزلزل شده و با این رویکرد در جهت تقویت مبانی دینی و نظم و امنیت اجتماع قدم 

برمی دارد. به واقع شیخ فضل الله نوری بطور جدی بر این باور بود که »چیزی نگذرد که حریت مطلقه 

رواج، منکرات مجاز، مسکرات مباح، زنان مکشوف، شریعت منسوخ و قرآن مهجور شود.« 

نتیجه حاصل می شود که دال  این  تعیین دال مرکزی گفتمان وی  ازاین رو در بحث مفصل بندی و 

مرکزی گفتمان شیخ فضل الله نوری پیرامون آزادی: امنیت و نظم و ثبات و انسجام فکری، اعتقادی و 

ملی جامعه ایران، بوده و عنصر مهم و اولویت اندیشه شیخ فضل الله نوری در این زمینه به شمار می رود. 

ازاین رو شاید بتوان گفت همراهی نخستین او با نهضت مشروطیت نیز به این سبب بود که انتظار داشت 

به وسیله آن نظم و امنیت در جامعه بسط و گسترش یابد. اما پس از مدتی دریافت آنچه که منظور نظر او 

است تأمین و برقرار نخواهد شد و بنابراین به زعم خود در جهت حفظ امنیت گام برداشت و این گونه بود 

که به صورت قطب مخالف نهضت مشروطیت و البته حامی مشروطه مشروعه درآمد.

پیرامون  را  آزادی  باید در نظر داشت که گفتمان شیخ فضل الله نوری در خصوص  این اوصاف  با 

مفاهیمی همچون »هرج ومرج در کشور و تضعیف در اسلام«، »خطر زوال دین«، »رواج منکرات و 

»سوءاستفاده  دینی«،  آموزه های  با  آزادی  از  خواهان  مشروطه  مدنظر  مفهوم  »تعارض  مسکرات«، 

منحرفان« و »از بین رفتن یکپارچگی درکشور« می توان مفصل بندی نمود در ادامه الگوی مفهومی دال 

مرکزی و مفصل بندی گفتمان شیخ فضل الله نوری پیرامون آزادی در دروان انقلاب مشروطیت را به شرح 

روبرو می توان ترسیم نمود:
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نمودار1: دال مرکزی گفتمان شیخ فضل الله نوری پیرامون آزادی
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