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بررسی تطبیقی سیاست خارجی کمالیست ها و پساکمالیست ها در 
جمهوری ترکیه 

غلامعلی سلیمانی1
استادیار گروه تاریخ، تمدن و انقلاب اسلامی دانشگاه تهران  )نویسنده مسئول( 

دانیال رضاپور2
دکتری روابط بین الملل دانشگاه گیلان 

سامان فاضلی3
دانشجوی دکتری روابط بین الملل دانشگاه علامه طباطبایی 

تاریخ دریافت: 1397/11/09             تاریخ پذیرش: 1398/02/13

چكیده
ابرگفتمان کمالیسم، که از دل آن گفتمان غرب گرایی در سیاست خارجی برآمد برای حدود 80 سال بر سیاست خارجی ترکیه 
حاکم بود. اما تکوین پادگفتمان دیگری با نام پساکمالیسم، موجب شکل گیری گفتمان دیگری در سیاست خارجی شد که 
می توان آن را پیرامون گرایی خواند. مدرنیزاسیون به عنوان دال مرکزی کمالیسم در کنار دال های دیگری همچون لائیسیم، ترکیه 
را به اتخاذ یک سیاست خارجی غرب گرایانه و همکاری و همگرایی با اروپا سوق داد. اما تحولات اجتماعی و سیاسی که از 
دهه 1990 آغاز شده بود، به قدرت یابی گفتمان پساکمالیسم با دال مرکزی اسلام گرایی بروکراتیک در سال 2002 منجر شد. که 
این تغییر و تحول گفتمان جدید ترکیه را واداشت تا حدودی از یک سونگری غرب گرایانه خود در سیاست خارجی بکاهد و 
متوجه مناطق پیرامونی اش شود. سؤال اساسی مقاله این است که آیا با قدرت یابی پساکمالیست ها تغییر معناداری در سیاست 
خارجی ترکیه رخ داده یا صرفاً تعدیلات کوچکی در رویکرد سیاست خارجی این کشور پدید آمده است؟ در پاسخ، فرضیه 
مقاله این است که گفتمان کمالیسم در اساس با پساکمالیسم متفاوت است، از این رو با قدرت گیری گفتمان جدید، تغییرات 
مهمی در سیاست خارجی ترکیه پدید آمده است و این تغییرات از طریق رویکرد تطبیقی در سه مورد اتحادیه اروپا، خاورمیانه و 
مسئله فلسطین نشان داده شده است. البته این گفتمان نوپدید نمی تواند به یک باره در ابعاد داخلی و خارجی، از گفتمان هژمونیک 
پیشین با قدمت هشت دهه به یکباره بگسلد. رویکرد پساکمالیسم هم اکنون در مراحل جنینی و تکوین خود است و از این رو 
در عمر کوتاه حکومت حزب عدالت و توسعه شاهد تغییراتی در درون پساکمالیسم و رویکردهای اتخاذی هستیم و همان گونه 

که در مطالعات موردی نشان داده شده شواهد مهمی از تغییر در سیاست خارجی ترکیه هم اکنون نیز قابل مشاهده است.  

واژه های کلیدي: کمالیست ها، پساکمالیست ها، ترکیه، جهت گیری سیاست خارجی، حزب عدالت و توسعه.
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2. danyalrezapoor@gmail.com
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مقدمه
با  نیز  ترکیه  در  می باشد.  تحول  دستخوش  همیشه  که  هست  عرصه ای  خارجی  سیاست 
سیطره گفتمان کمالیسم با تاکید بر ملی گرایی و نفی دین در عرصه عمومی، سیاست خارجی 
این کشور به سمت غرب گرایی حداکثری و دوری گزینی از امور منطقه پیش رفت و حتی 
کنشگری های این کشور در منطقه نیز از دریچه رویکرد غرب گرایی و اروپاگرایی و بیشتر 
و با هدف میانجی گری بود و نه با اهداف مستقل و مبتنی بر راهبردهایی جدا از اروپا و 
آمریکا. در واقع ترکیه در جنگ سرد و دهه 1990 بیشتر نوعی واسطه اجرای سیاست های 
غربی در منطقه بود )Avan, 2019: 2-3(. اما از سال 2002 حزبی به قدرت رسید که نه تنها 
دین و اسلام را منافی توسعه و مدرنیته نمی دانست، بلکه آن را همسو و حتی مروج توسعه 
تلقی می کرد. مهم ترین تجلی این گفتمان در سیاست خارجی ترکیه »پیرامون گرایی« می باشد. 
پیرامون ترکیه سه منطقه مهم آسیای مرکزی، قفقاز و خاورمیانه قرار دارد که همگی )به جز 
اکثریت مسلمان هستند که ترکیه در دوره تسلط پساکمالیست ها  با  ارمنستان( کشورهایی 
تلاش کرده روابط خود را با کشورهای مذکور در حوزه های اقتصادی، دیپلماتیک و امنیتی 
گسترش دهد. امری که برخی از آن با عنوان »نوعثمانی گرایی« یاد می کنند. ترکیه به ویژه پس 
از بیداری اسلامی، که الگوی دولت داری خود را مدل مناسبی برای رژیم های برآمده از انقلاب 
می دانست، بر تحرک دیپلماسی خود افزود و آشکارا اولویت سیاست خارجی خود را مسائل 
منطقه قرار داد. پیامد دوم تسلط پساکمالیست ها بر ترکیه دورتر شدن تدریجی این کشور از 
غرب بود. در سال های اخیر شاهد تلاش کمتر ترکیه برای عضویت در اتحادیه اروپا و نیز 

انتقادهای بی سابقه ای از این اتحادیه و اعضای آن هستیم.
 البته نباید از تحولات 15 سال اخیر در درون سیاست خارجی حزب عدالت و توسعه 
غافل شد. اگر دو سر طیف کمالیسم و تجدیدنظر طلبی در کمالیسم یا همان پساکمالیسم را 
در نظر بگیریم، در سال های اخیر به ویژه با وجود کنار گذاشتن داود اوغلو و افزوده شدن بر 
قدرت رئیس جمهور و نیز مسئله بیداری اسلامی، حزب عدالت توسعه بیش از پیش به سمت 
پساکمالیسم رفته است. پویایی های درونی و سیطره شخص اردوغان بر سیاست خارجی 
اروپا، روسیه، سوریه،  با  بسیاری در روابط  تغییرات  اخیر  موجب شده است در سال های 
آمریکا و غیره صورت گیرد. اما همه تحولاتی که در دوره پساکمالیسم صورت گرفته است 
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 Kuşku-Sönmez,( در چارچوب گفتمان کلان حزب عدالت و توسعه صورت گرفته است
3-1 :2019( که مشخصه اصلی آن کاهش غرب گرایی و افزایش اسلام گرایی و منطقه گرایی 

است. بر مبنای تغییرات صورت گرفته در سیاست خارجی ترکیه سؤال پژوهش این است که 
آیا با قدرت گیری پساکمالیست ها در ترکیه، تغییر معناداری در سیاست خارجی این کشور 
نسبت به دوران کمالیست ها به وجود آمده است؟ در پاسخ و با رویکردی مقایسه ای و تبیین 
مصداقی روابط ترکیه با خاورمیانه، اتحادیه اروپا و اسرائیل بیان می شود که در دوران حکومت 
ترکیه  در سیاست خارجی  )یا گسست( جدی  تغییرات  ما شاهد  توسعه  و  حزب عدالت 
هستیم. در پژوهش های به زبان فارسی مرتبط ترین پیشینه به موضوع این پژوهش، مقاله باقری 
»بررسی علل دگردیسی در سیاست خارجی  با عنوان  نوروزی نژاد )1393(  دولت آبادی و 
ترکیه بر اساس رهیافت سازه انگاری« است. نویسندگان نوامبر 2002 و پیروزی حزب عدالت 
و توسعه رایک نقطه عطف در سیاست خارجی ترکیه می دانند، و با بررسی نظرات داوداغلو 
چنین نتیجه می گیرند که سیاست مداران جدید دارای برداشت متفاوتی از رهبران قبلی هستند 
و این امر موجب تغییرات جدی در سیاست خارجی ترکیه شده است. پژوهش دیگر مقاله 
کوشکی و رنجبر محمودی )1394( به نام »منطقه گرایی جدید در سیاست خارجی ترکیه 
پس از جنگ سرد )با تاکید بر مولفه های فرهنگی و اقتصادی(« است. این مقاله به توصیف 
منطقه گرایی جدید و نیز برسی عوامل و رویکردهای حزب عدالت و توسعه در سیاست 
خارجی ترکیه می پردازد. آکا1 )2014( نویسنده ترک در مقاله »تغییر پارادایمیک در سیاست 
خارجی ترکیه پس از جنگ سرد« معتقد است، دوره پسا جنگ سرد، دوره جدیدی در سیاست 
خارجی ترکیه است که ویژگی آن تلاش این کشور برای ایجاد اتحاد ایدئولوژیکی با کشورهای 
تجزیه شده از امپراطوری عثمانی است. به نظر وی این دوره را می توان به زیر- دوره هایی2  
تقسیم کرد که سیاست خارجی ترکیه را بر اساس ویژگی مذکور تحلیل کرد. ارهان دوغان3 
)2014( در مقاله »استمرار و تغییر در سیاست خارجی ترکیه در دوره  حزب عدالت و توسعه«، 
با استفاده از مفهوم جعل شده توسط ریچارد روز کرانس ترکیه را یک »دولت تاجر« توصیف 
می کند. البته این تاجرمئابی و عمل گرایی در دوره حزب عدالت و توسعه با لعابی از ایدئولوژی 

1. Aka
2. sub-period
3. Erhan Dogan
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و لفاظی همراه شده است. تاکید بر گذشته شکوهمند و نیز پیوندهای مذهبی و فرهنگی ترکیه 
با جغرافیای عثمانی درونمایه ایدئولوژیک ترکیه است. البته ترکیه کماکان با حفظ روابط خود 
با آمریکا و و تلاش برای پیوستن با اتحادیه اروپا جنبه عمل گرایی خود را حفظ کرده است. 
کورساد توران1 )2012( استاد روابط بین الملل دانشگاه قاضی آنکارا نیز در مقاله »تغییرات در 
سیاست خارجی ترکیه: تحول یا منافع زودگذر؟« به تغییرات اخیر سیاست خارجی ترکیه 
پرداخته است. دو نمود این تغییرات عملکرد مستقل تر ترکیه به ویژه در سطح منطقه و تمرکز 
به مسئله فلسطین می باشد. احمد سوزن2 )2010( در مقاله »تغییر پارادایمیک در سیاست خاجی 
ترکیه: تحولات و چالش ها« با نقد چارچوب نظری سیاست قدرت برای بررسی ترکیه و لزوم 
توجه به عوامل هنجاری و داخلی سیاست خارجی راهبرد جدید سیاست خارجی ترکیه را که 
برآمده از عمق راهبردی داوداغلو است ترکیبی از پنج اصل می داند: توازن بین امنیت و آزادی؛ 
مشکلات صفر با همسایگان؛ سیاست های چندبعدی یا چندمسیری؛ گفتمان دیپلماتیک جدید 
بر مبنای انعطاف پذیری مستحکم و دیپلماسی ریتمیک. مقاله آخر، مقاله زیا اونیس3 )2011( 
به نام »چهره های چندگانه سیاست خارجی »جدید« ترکیه: محرکه های بنیادین و یک نقد« 
است. وی محور مقاله خود را بحث های اخیر پیرامون »تغییر محور«4 قرار داده است. او عناصر 
استمرار و تغییر سبک سیاست خارجی ترکیه را مورد بحث قرار می دهد و می گوید ترکیه بنا بر 
زمینه بین المللی فعلی که جهان جندقطبی می باشد یک سیاست خارجی چندبعدی و صریح تر 
را در پیش گرفته است. نقد او نیز به این رویکرد ترکیه این است که کنش گرایی5 و سیاست 
خارجی چندبعدی ترکیه بدون داشتن محور مشخص و صرفاً براساس عمل گرایی ممکن 
است بر نقش ثبات آفرین ترکیه به عنوان یک قدرت منطقه ای خوش خیم اثرات سوئی بگذارد. 
پژوهش های مذکور چهار کاستی دارند، اول اینکه هیچ کدام تفاوت های گفتمان کمالیسم و 
پساکمالیسم را به طور دقیق مورد موشکافی قرار نداده اند، دوم اینکه قائلان به گسست یا تداوم 
سیاست خارجی ترکیه هیچ یک، در تحکیم ادعای خود تلاش چندانی نکرده اند، سوم اینکه 
بررسی تطبیقی )به عنوان یک روش مناسب تبیین( برای بررسی دو دوره در مقالات مذکور 

1. Kürşad Turan
2. Ahmet Sözen
3. ZİYA ÖNİŞ
4. shift of axis
5. activism
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به چشم نمی خورد و چهارم آنکه عمدتاً این پژوهش ها بر اساس مواضع رسمی و رویکرد 
اولیه حزب عدالت و توسعه به تبیین پساکمالیست ها پرداخته اند حال باید به ابعاد و سخنان 
غیررسمی مقامات نیز توجه کرد و تغییراتی که طی 16 سال زمام داری پساکمالیست ها رخ داده 
را نیز لحاظ کرد؛ چرا که مثلًا سیاست تنش صفر با همسایگان، چندان رویکرد مناسبی برای 

سیاست خارجی ترکیه از دوره ناآرامی های کشورهای عربی به بعد نیست.

2-چارچوب مفهومی: سنت های نظری در سیاست خارجی ترکیه
برای بررسی جنبه های نظری سیاست خارجی ترکیه چارچوب های تئوریک مختلفی مورد 
ترکیه  بر سیاست خارجی  »پرتوافکنی«1  برای  نظریات  این  قرار گرفته است. همه  استفاده 
مفیدند، اما برای »تبیین« و »تفهم« سیاست خارجی ترکیه دارای کاستی هایی هستند. برای 
کاربست نظریه های زمینه مند غربی در مناطق دیگر همیشه محدودیت هایی وجود دارد و به 
نظر نگارندگان وقتی برای سیاست خارجی کشوری یک گفتمان و سنت فکری بومی نیرومند 
و جاافتاده وجود داشته باشد می توان آن را به عنوان چارچوب مفهومی سیاست خارجی به 
کار برد. اگر زمینه مندی نظریه ها را بپذیریم، پارادایم واقع گرایی، به عنوان یک نظریه آمریکایی، 
برای بررسی سیاست خارجی آمریکا بسیار مناسب است، اما برای جوامع دیگر کاستی های 
دارد. در ترکیه نیز »کمالیسم« یک پارادایم یا گفتمان ریشه داری است که دارای مفاهیم، اصول 
و مفروضه های خاص خود است و حدود یک صد سال سیاست خارجی ترکیه را می توان 
در پرتو آن تبیین کرد. به عبارت دیگر کمالیسم را همانند هر آموزه دیگر همچون مارکسیسم 
و لیبرالیسم می توان مبنای فهم وقایع دانست. از آن جا که این مقاله رویکردی تطبیقی دارد، 
و برآن است که تحت زمامداری حزب عدلت و توسعه، پس از حدود 80 سال تغییراتی در 
گفتمان مذکور به وجود آمده است، بنابراین چارچوب مفهومی پژوهش خود را کمالیسم و 

نظریه در حال شکل گیری پساکمالیسم قرار داده است.
الف: جهت گیری سیاست خارجی در دوره کمالیست ها: همگرایی با غرب

همان گونه که نمی توان گلیسم را بدون توجه به ژنرال دوگل شناخت، کمالیسم را نیز 
نمی توان بدون شناخت آتاتورک بررسی کرد. کمال از دوران دانشجویی در دانشکده افسری 

1. shed light
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با مطالعه اندیشمندان غربی همچون کنت و روسو دلبسته گرایشات جمهوری خواهانه و 
ضدسلطنتی، علم گرایی و به ویژه لائیسیسم شد. لذا به عنوان نمونه در مجلس بزرگ ملی یک 
سال پیش از معاهده لوزان که در آن علما با بیان قرآن و حدیث درصدد حفظ خلافت بودند، 
مصطفی کمال اعلام کرد »آقایان حق حکومت با بحث های مدرسه ای به دست نمی آید. پسران 
عثمان با زور قدرت را به دست گرفتند و به مدت شش قرن سیادت خود را تحمیل کردند. 
اکنون ملت سر به شورش برداشته و مصمم است حاکمیت را به دست گیرد1«. اعلام آنکارا 
به عنوان پایتخت به جای استانبول که نماد خلافت دینی بود، تعطیلی دستگاه شیخ الاسلام، 
انحلال محاکم شرع، بازنشسته کردن همه علما، ممنوعیت مدارس دینی، انحلال وزارت دینی 
و اوقاف، حذف اسلام به عنوان دین رسمی در قانون اساسی، دادن حق رأی به زنان و... در 

سراسر کشور از جمله اقدامات دین ستیزانه آتاتورک بود )انتخابی، 1392: 223- 208(.
جمهوری خواه  خلق  حزب  پرچم  در  )که  پیکان2  یا شش  اصل  دارای شش  کمالیسم 
ترکیه می باشد( است؛ جمهوری خواهی، ملی گرایی، مردم گرایی، سکولاریسم، دولت گرایی 
و انقلابی گری. جهت گیری ترکیه در در دوران آتاتورک در سیاست خارجی انزواطلبی بود. 
به ویژه در حوزه منطقه ای، از آن جا که اسلام مترادف عقب افتادگی و پس رفت تلقی می شد 
تلاش می شد تا حدا امکان ترکیه از این حوزه پرمنازعه دور بماند )ستوده و نیاکویی، 139۷: 
115(. پروژه های جاه طلبانه آتاتورک، مدرنیزاسیون و اصلاحات فرهنگی، ترکیه را واداشت 
تا از جهان آشفته پیرامونی که برای سده ها بر آن حکومت می کرد، دور بماند. پیام ترکیه 
برای منطقه و جهان این بود که این کشور یک دولت- ملت سکولار است و گرایش های 
امپراطوری و انضمام طلبانه، همانند سلف خود ندارد )کوزه بالابان، 1392: 130- 111(. و 
این مسئله در جمله معروف آتاتورک »صلح در خانه و صلح در جهان« آشکار است. اما 
الزامات عینی، همچون رویکرد تهاجمی شوروی به عنوان همسایه ترکیه، این کشور را وادار 
می کرد که به هر صورت جهت گیری ای در سیاست خارجی داشته باشد و آن نیز همکاری 
این رو گفتمان  از   ..)OLSON and others, 1977: 231( .بود با غرب  و همگرایی کامل 

و سلجوقی خود  عثمانی  تاریخ  ما  آنان می خواهند   « عثمانی.  درباره  اردوغان  گیری های  با موضع  مقایسه شود   .1
را فراموش کنیم، آن زمان که پدران ترک ما بر سرزمینی امتداد یافته از آسیای مرکزی تا خاورمیانه تسلط داشتند« 
)فردانیوز، 1395(. تاریخ کشورمان را اینگونه اعلام کنند که از سال 1923 آغاز شده است. برخی تلاش می کنند که ما 

را از ریشه ها و ارزش های باستانی مان جدا کنند.« )ایسنا، 1396(
2. Six Arrows
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کمالیسم، به عنوان یک پروژه جامع که به تعبیر آتاتورک »هدف و تلاش واقعی آن رسیدن به 
تمدن غربی است«، به طور طبیعی اقتضای یک سیاست خارجی غرب گرا را داشت. به عبارت 
دیگر از دل گفتمان عمومی »کمالیسم« گفتمان سیاست خارجی »غرب گرا« بیرون آمد. در 
مجموع در ترکیه تا زمان نخست وزیری اربکان، 21 نخست وزیر کابینه تشکیل دادند که همه 
آن ها را می توان زیر مجموعه کمالیسم قرار داد که همگی یک سیاست خارجی کم تحرک به 
همراه همگرایی با ناتو برای امنیت، توسعه روابط با کشورها و نهادهای اروپایی برای توسعه 

اقتصادی و فرهنگی، همکاری با اسرائیل و انزوا از منطقه را در پیش گرفتند.
ب: جهت گیری سیاست خارجی در دوره پساکمالیست ها؛ پیرامون گرایی

در ترکیه گفتمان رسمی و یا سیاست مداری که خود را پساکمالیست بخواند وجود ندارد 
و این تنها مفهومی نظری است که تحلیل گران به برخی افراد و گروه های موجود در ترکیه 
داده اند. اولین سیاست مداری را که می توان پساکمالیست نامید، نجم الدین اربکان است که 
در ژوئن 1996 در دولت سلیمان دمیرل قدرت را به دست گرفت1. به قدرت رسیدن حزب 
داخلی و خارجی  کمالیسم در سیاست  از  زاویه گیری عمده  اولین  اربکان  به رهبری  رفاه 
بود. انتقاد از غرب و اسرائیل، اعتدال نسبت به کردها، استفاده از ادبیات و واژگان اسلامی، 
چندجانبه گرایی در سیاست خارجی، تلاش برای ایجاد فاصله با غرب و نزدیکی به کشورهای 
به کشورهای  به هیچ کشور غربی سفر نکرد و عمده سفرهایش  )به صورتی که  اسلامی 
اسلامی بود(، عدم تمکین به قانون داماتو و تداوم روابط با ایران و لیبی، امضای توافق 20 
ساله گازی با ایران و تأسیس سازمانی اسلامی از جمله رویکردهای پساکمالیستی اربکان بود. 
در مقابل این اسلام گرایی های اربکان ارتش و کمالیست ها نیز بی کار ننشسته بودند و شورای 
امنیت ملی اعلام کرد که بنیاد تشکیل این کشور بر اساس لائیسیته است و نخواهد گذاشت که 
دولت اربکان آن را تغییر بدهد. همچنین آن ها دولت اربکان را وادار کردند تا روابط خود را با 
اسرائیل بهبود بخشد لذا مهم ترین قرارداد نظامی ترکیه با اسرائیل در ژوئن 199۷ امضا شد که 
البته اربکان پس از آن استعفا داد که برخی از آن به عنوان کودتا نام می برند. دادگاه حزب رفاه 
را منحل کرد و اربکان را از فعالیت سیاسی بازداشت و همچنین دادگاه شهردار جوان استانبول 
یعنی اردوغان را به جرم خواندن شعری مذهبی از ضیا گوکالپ2 به چهار ماه زندان محکوم 

1. البته برخی اوزال را هم پساکمالیست نامیده اند.
2. شعر »مساجد سنگرهای ما هستند، مقبره ها سرپناه ما، مناره ها نیزهای ما و مومنانسربازن ما هستند«
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کرد )کوزه بالابان، 192: 29۷- 281(. دومین مرحله قدرت گیری پساکمالیست ها انتخابات 
پارلمانی نوامبر 2002 و پیروزی حزب عدالت و توسعه بود. در این دوره نفوذ کمالیست ها در 
رسانه ها، قوه قضاییه و نهادهای نظامی به حاشیه رفت. اردوغان قدرت را در حزب عدالت و 
توسعه در انحصار گرفت. او همچنین شخصاً می خواست خلأ کمالیسم را در سیاست ترکیه 
را پر کند )Kura, 2015: 10(.هرچند تسلط اردوغان بر گفتمان پساکمالیسم به اندازه تسلط 
آتاتورک بر کمالیسم نیست، اما مواضع وی بیشترین تأثیر را بر آن دارد به نوعی که برخی به 
جای پساکمالیسم از »اردوغانیسم« صحبت می کنند. گرایشات شخصی اردوغان نشان داده 
است که وی با آتاتورک و کمالیسم اختلاف نظرهای بنیادین دارد. مثلًا در حالی که آتاتورک 
گفته بود »باید از تسلط چندین قرنی علامات و رسم الخطی که دانستن و یاد دادن آن مشکل 
است و در ذهن های ما تبدیل به قالب های سختی شده، خلاص شویم«، اردوغان ضمن دستور 
آموزش زبان عثمانی و رسم الخط عربی بیان کرد: »آتاتورک با حذف زبان عثمانی رگ گردن 
ترکیه را قطع کرد... بسیاری از ما وقتی سر مزار اجدادمان حاضر می شویم نمی توانیم حتی متن 
نوشته شده روی سنگ قبر آنها را بخوانیم« )فرارو، 1393(. و یا با وجود تلاش کمالیست ها 
برای »عثمانی زدایی« از ترکیه، اردوغان امپراطوری عثمانی را مایه افتخار می داند و از آن دفاع 
می کند. مثلًا در پاسخ صحبت ضدعثمانی وزیر خارجه امارات اردوغان بیان کرد »زمانی که 
فخر الدین پاشا از مدینه دفاع می کرد شما بیچاره هایی که به ما تهمت می زنید، اجدادتان کجا 
بود.« )aljazeera, 2017(. در چارچوب نوعثمانی گرایی ملی گرایی ترکی با اسلام گرایی و 
اندیشه خلافت تلازم پیدا می کند از این رو راه برای کنش گری در مناطق پیرامونی ترکیه باز 

می شود )اردبیلی و مسعودنیا، 139۷: 25(.
به لحاظ نظری داوداغلو وزیر خارجه پیشین را می توان مهم ترین نظریه پرداز پساکمالیست 
دانست. او در کتاب عمق راهبردی می گوید ترکیه مرکز یک تمدن اسلامی- ترکی می باشد. 
باید توجه کرد این گزاره گسست قابل توجهی از جهت گیری کمالیست ها است چرا که آن ها 
تصور می کردند مرکز تمدن، اروپا است و ترکیه باید خود را در درون این تمدن جا بدهد. 
از نظر اغلو بحران هویت و رویکرد تدافعی ترکیه ناشی از عدم توجه به نکته مزبور است. 
او معتقد است سیاست خاورمیانه ای ترکیه به جای در نظر گرفتن منافع خود در منطقه به 
سمت تبعیت از طرح های قدرت های بزرگ فرامنطقه ای سوق داده شده است و با نقد گفتمان 
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کمالیست ها بیان می دارد ترکیه پس از جنگ جهانی اول با تخریب تمامی پل های سیاسی، 
فرهنگی و راهبردی خود و پشت کردن به خاورمیانه در تقسیم منابع طبیعی منطقه نتوانست 
از حاکمیت پانصد ساله خود بر منطقه استفاده بکند و در حالی که در بسیاری از پایتخت های 
عربی همچون دمشق و بغداد تا سده بیستم بخشی از مردم به زبان ترکی تکلم می کردند ترکیه 
به جای اینکه ارتباطات خود را با آن ها مستحکم بدارد، به سمت بیگانه و دور شدن از آن ها 
پیش رفت. انتقاد مشخص اوغلو این است که ترکیه به طور تأسف باری »با وجود در دست 
داشتن منطقه به مدت پانصد سال، امروزه سیاست خود را در منطقه با شاخص های راهبرد 
اسرائیل که تنها دارای سابقه تاریخی 50 ساله در منطقه می باشد، تنظیم کرده است«. از نظر 
اوغلو ترکیه ضرورت داشتن امنیت در برابر شوروی را به قیمت سهل انگاری و مماشات 
نسبت به حوزه نفوذ طبیعی خود به دست آورد. ترکیه با دست خود و با اتخاذ سیاست 
جغرافیایی ایستا و تک محوری )غرب گرایی(، خود را تبدیل به کشوری حاشیه ای در منطقه 
کرد و با دیدگاه درون گرایانه و مبتنی بر راهبرد تنگ نظرانه امنیتی فقط در صدد حفظ خود در 

چارچوب مرزهای خودش بوده است )داوداغلو، 1392: ۷5- 61(.
البته اوغلو و دیگر به اصطلاح پساکمالیست ها، به نوعی خود را همچنان ادامه کمالیسم 
می دانند. اما واقعیت این است که گفتمان پساکمالیسم به عنوان یک »پاد گفتمان« برای کمالیسم 
محسوب می شود. بسیاری از تحقیقات با تحلیل محتوا و تحلیل گفتمان سخنان رهبران فعلی 
ترکیه نشان داده اند که گسستی جدی در گفتمان کمالیسم در مراحل شکل گیری می باشد 
که نشانه های آن در سطحی گسترده ظاهر شده است به نوعی که بسیاری از رویکردهای 
سیاست خارجی ترکیه را نمی توان در چارچوب گفتمان کمالیسم تببین کرد. البته نظریه پردازان 
پساکمالیست برای پرهیز از ایجاد حساسیت، تا حدودی با ادبیات خود کمالیست ها صحبت 
می کنند اما شیوه مفصل بندی آن ها از مفاهیم کمالیسم به صورتی است که معنای کمالیسم را 
 Bagdonas,( تحریف می کند که نظریه پردازان کمالیست این مسئله را نوعی ریاکاری می دانند
110 :2008(. به نظر می رسد این نقد تا حدودی درست باشد، زیرا پساکمالیست ها می گویند 

سکولاریسم، به عنوان یکی از دال های کمالیسم با اسلام گرایی آن ها قابل جمع است چرا که 
آن ها با هم نشین کردن جمهوری خواهی و پوپولیسم در کنار سکولاریسم و اسلام گرایی یک 
زنجیره هم ارزی را درست می کنند که در آن مردم مسلمان ترکیه می توانند با حفظ ارزش ها 
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و گرایشات خود در سیاست فعالانه شرکت کنند. البته این گفتمان متعادل و کارایی به نظر 
می رسد اما دیگر کمالیسم نیست و حتی نمی توان آن را یک خرده گفتمان در چارچوب 
ابرگفتمان کمالیسم دانست. چرا که در اساس اسلام گرایی یک »دیگری« تهدید کننده برای 
کمالیسم است و این گفتمان از طریق برون گذاری یا طرد1 اسلام به خود هویت می بخشد و 

نمی توان یک گفتمان را با اصلی ترین دشمن و تهدید خود جمع کرد.

3. مقایسه دو گفتمان سیاست خارجی ترکیه در عرصه عملی
سیاست  از جمله  گروه ها،  و  افراد  اعمال  تمام  سازه انگارانه  و  گفتمانی  نظریه های  پایه  بر 
خارجی، در چارچوب هویت و گفتمان برساخته شده انجام می شود. این ساختارهای معنایی، 
یعنی گفتمان ها و هویت ها، در حوزه سیاست خارجی بسیاری از رفتارها را منفی و ممنوع و 
برخی دیگر را مطلوب و در راستای منافع ملی می سازند. سیاست مدارانی که هویت خود را 
اسلام گرا، لیبرال یا مارکسیست می دانند رفتار متمایزی در سیاست خارجی دارند و این گونه 
نیست که رفتار آن ها صرفاً منوط به قدرت نسبی آن ها باشد. تفکر سازه انگارانه، تمرکز را 
از توانمندی ها به هویت می دهد. یعنی تاکید از »آنچه دولت ها می توانند بر اساس جایگاه و 
موقعیت خود در ساختار انجام دهند« به »آنچه آن ها به دلیل چگونگی تعریف خود می خواهند 
بیان می کند،  ما«2  اونف در کتاب »جهان ساخته  تغییر می یابد. همان گونه که  انجام دهند« 
بازیگران، جهان خود را می سازند. لذا دوست و دشمنی به صورت پیشینی وجود ندارد و این 
بازیگران هستند که دوستان و دشمنان را برمی سازند )کوبالکوا، 1392: 5۷- 52(. بر این مبنا 
در ادامه تلاش بر این است که نشان داده شود که دو گفتمان چه نمودهایی در عرصه رفتاری 
سیاست خارجی ترکیه داشته اند. برای این منظور سه نمونه اتحادیه اروپا، خاورمیانه و مسئله 

فلسطین مورد بررسی قرار می گیرد.

1-3: اتحادیه اروپا
الف: کمالیست ها

ترکیه درخواست رسمی عضویت کامل خود را در تاریخ 14 آوریل 198۷ تسلیم شورای 

1. Exclusion
2. world of our making
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وزیران جامعه اروپا نمود که این تلاش ها با اعلام نظر کمیسیون اروپا در دسامبر 1989 درباره 
عضویت کامل ترکیه در جامعه اقتصادی اروپا ناکام ماند )آقائی، 2:1390(. برای کمالیست ها 
عضویت در نهادهای اروپایی به عنوان تضمین امنیت سکولاریسم ترکیه در برابر تهدیدات 
اسلام گرایان تلقی می شد )Bilgin, 2011: 15(. تلاش ترکیه برای پذیرش در »دنیای متمدن« 
اروپایی به دهه ها قبل از تشکیل اتحادیه اروپا بر می گردد. شاید بتوان ادعا کرد که پیوستن 
به جامعه اروپا و اتحادیه اروپا برای چهار دهه مهم ترین اصل سیاست خارجی ترکیه بود. 
در واقع کمالیست ها اصلی ترین مصداق اروپایی شدن خود را عضویت در نهادهای اروپایی 
می دانستند. هرچند ترکیه در سال 1952 عضو ناتو شده بوده بود اما عضویت در نهادهای 
اروپایی به لحاظ اقتصادی و فرهنگی اهمیت بیشتری داشت. چنان که آتاتورک بیان کرده بود 
 Bagdonas,( »کدام ملتی که خواسته است متمدن شود در مسیر اروپا حرکت نکرده است«

)2008:102

در سال 1963 با موافقت دوگل، ترکیه عضو وابسته جامعه اقتصادی اتحادیه اروپا شد. 
تسریع جدایی بیشتر دین از سیاست، مزایای اقتصادی، سرمایه گذاری خارجی، انتقال فناوری، 
نوسازی قضایی، سیاسی و فرهنگی، تقویت موضع ترکیه در برابر یونان و تضعیف اسلام گرایی 
از جمله دلایل کمالیست ها برای عضویت در اتحادیه اروپا بود. کمالیست ها برای انطباق با 
»معیارهای کپنهاگ« اصلاحات زیادی در طول سالیان متمادی از جمله لغو مجازات اعدام، 
اعطای حقوق بیشتر زنان، حق تحصیل به کردها انجام دادند. از آن جا هم که درخواست 
از جمله عضویت  اروپا  اتحادیه  پیشنهادهای  بوده است، همه  کمالیست ها عضویت کامل 
وابسته و مانند آن را رد می کردند. کمالیست ها همچنین توانسته بودند افکار عمومی را با خود 
هم سو کنند و لذا اکثریت مردم، چنان که از برخی نظرسنجی ها پیداست، موافق حضور کامل 
در نهادهای اروپا بودند. به طوری که در ژوئن 1986 تنها 8 درصد مردم با عضویت در شورای 
اروپا مخالف بودند )نوع پرست، 1383: 80- ۷9(. البته این دیدگاه مثبت کمالیست ها صرفاً در 
بعد فرهنگی نبود و به لحاظ اقتصادی نیز تصور بر این بود که همگرایی بیشتر با اروپا موجب 
توسعه اقتصادی خواهد شد. در این راستا ترکیه با دور شدن از خاورمیانه و مبادلات بیشتر با 
اروپا در زمان اوزال در دهه 1980 به جایی رسید که روابط تجاری اش با اروپا از خاورمیانه 
نیز پیشی گرفت. ترکیه در این راستا توانست با فشار بر اتحادیه، موافقت نامه گمرکی را با این 
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کشور در سال 1995 به امضا برساند. خانم چیلر نخست وزیر ترکیه بیان کرده بود که »این 
توافق نه تنها نقطه عطفی برای ترکیه بلکه نماد نیت و قصد ترکیه آتاتورک برای مدرن شدن 

بود« )باغچی و چالیش، 1383: 161- 159(.

ب: پساکمالیست ها
از اواسط دهه 1990 اختلاف نظرها پیرامون عضویت در اتحادیه اروپا بین اسلام گرایان 
و کمالیست ها قابل مشاهده بود. حزب رفاه دیدگاهی انتقادی به اتحادیه اروپا به عنوان یک 
باشگاه مسیحیت داشت. انگیزه حزب عدالت و توسعه نیز از پیوستن به اتحادیه نه برای تقویت 
 Kuru,( غربی شدن بلکه بیشتر برای کاستن از قدرت نظامیان و دموکراتیک کردن بیشتر بود
14 :2015(. اوغلو در سراسر کتاب خود رویکرد غیرمنطقی ترکیه به اتحادیه اروپا را که »یا 

وارد خواهیم شد و یا وارد نخواهیم شد« را مورد نقد قرار می دهد. او این رویکرد را هیجانی 
و افراطی می داند. مسئله جالب توجه این که اوغلو در سال 2001 پیش بینی می کند مشکلی که 
از این پس بین ترکیه و اتحادیه اروپا به وجود خواهد آمد، سیاست های جدید ترکیه در مناطق 
پیرامونی خود همچون خاورمیانه و قفقاز می باشد. چرا که ترکیه تاکنون رفتارهایی هماهنگ 
با آمریکا در مناطق پیرامونی خود انجام داده است اما از این پس رفتارهای متفاوتی انجام 
خواهد داد )داود اغلو، 1391: 489(. در واقع کمترشدن اشتیاق ترکیه در مورد به عضویت 
درآمدن به اتحادیه اروپا در زمان پساکمالیست ها ضمن اینکه به رشد زیاد اقتصادی این کشور 
در دوران حزب عدالت و توسعه بر می گردد، به طور ریشه ای تر برآمده تضادی است که 
اردوغان نیز آن را به زبان آورده و می گوید مانع اصلی عضویت ترکیه، مشکل فرهنگی است 
)لواسانی، 8:1384(. بر خلاف آنچه کمالیست ها انتظار داشتند، مدرنیزاسیون نتوانسته است 
مظاهر فرهنگ اسلام گرایی را در این کشور از بین ببرد. اردوغان در دفاع از پیوستن به اتحادیه 
اروپا گفته بود »هدف عضویت در اتحادیه اروپا مهم ترین پروژه در راستای تحقق هدف 
آتاتورک یعنی دست یابی به تراز تمدن معاصر است« )Bagdonas, 2008:10(. اما با دقت در 
این صحبت هم می توان کم میل شدن ترکیه به عضویت در اتحادیه اروپا دریافت. چرا که از 

این منظر عضویت در اتحادیه اروپا »میراثی کمالیستی« محسوب می شود.
این بی علاقگی نیز با توجه به پایگاه اجتماعی حزب عدالت و توسعه، که بیشتر از قشر 
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مذهبی ها هستند، قابل ارزیابی است. مثلًا ورود به پیمان شنگن اروپا در سال های گذشته برای 
ترکیه به صورتی نمادین و جزء آرزوهای مردم، به ویژه تجار و جوانان و نیز رهبران ترکیه 
بوده است. اما اردوغان نشان داده است حداقل اشتیاق کمتری به پیمان شنگن دارد و به نوعی 
حامی »شنگن اسلامی« است. اردوغان در سال 2010 در لبنان پیشنهاد یک منطقه آزاد بین 
ترکیه، لبنان، لیبی، سوریه، اردن و حتی ایران داد و گفته بود »اتحادیه اروپا می گوید شنگن. 
 .)Aka, 2014: 68( »چرا ما نتوانیم به راحتی یک شنگن مشابهی در میان خودمان ایجاد کنیم؟
در سال های اخیر عالی ترین مقامات ترکیه بارها از سیاست های اتحادیه اروپا انتقاد کرده اند، 
مسئله ای که در دوره کمالیست ها مرسوم نبود. همچنین ترکیه در سال های اخیر اختلافات 
بی سابقه ای با اعضای اتحادیه اروپا پیدا کرده است. مثلًا پس از اینکه هلند از سخنرانی وزرای 
ترکیه در این کشور در حمایت از رفراندوم خودداری کرد، ترکیه همه روابط دیپلماتیک را 
با هلند قطع کرد، مانع ورود سفیر این کشور به ترکیه شد و همه پروازهای دیپلماتیک را در 
ارتباط با هلند که در سرزمین ترکیه فرود آید یا از فضای هوایی این کشور بگذرد، ممنوع 
کرد و اردوغان نیز اعلام کرد این اقدام هلند »بقایای نازیسم« می باشد و پس از اینکه بروکسل 
اروپا  اتحادیه  اعلام کرد  آنکارا  تغییر دهد وزیر خارجه  را  ادبیات خود  ترکیه خواست  از 
ارزش های دموکراتیک را گزینشی اعمال می کند و »این برای اتحادیه اروپا خیلی زشت است 
که خود را پشت سر انسجام اعضایش پنهان کند و طرف هلند را بگیرد، کشوری که آشکارا 

.)Gursrs, 2017( حقوق بشر و ارزش های اروپایی را نقض کرده است
مواضع اتحادیه اروپا و اعضای آن به نحو بی سابقه ای نسبت به ترکیه منفی شده است. 
به صورتی که پارلمان اروپا به پیشنهاد فرانسه در ژوئیه 201۷ با اکثریت آرا طرح توقف 
مذاکرات ترکیه در اتحادیه اروپا را تصویب کرد. مرکل نیز در مناظره انتخاباتی خود بیان کرده 
بود که من از ابتدا مخالفت عضویت ترکیه در اتحادیه اروپا بوده ام و »روشن است که ترکیه 
نباید عضو اتحادیه اروپا شود... من با همکارانم صحبت خواهم کرد که ببینیم آیا می توانیم به 
reu- )موضع مشترکی دست یابیم که گفتگوهای مربوط به عضویت ترکیه را خاتمه دهیم« 
ters, 2017(. مکرون نیز در کنفرانس خبری با اردوغان در ژانویه 201۷ بیان کرده بود هیچ 

شانسی برای پیوستن ترکیه به اتحادیه اروپا ندارد و بهتر است این کشور به جای تلاش برای 
عضویت به دنبال مشارکت با اتحادیه باشد )business-standard, 2017( که البته اردوغان 
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نیز پاسخ داد که ترکیه عضویت در اتحادیه اروپا را گدایی نمی کند )ایلنا، 1396(. البته روند 
رادیکال شدن و مخالفت جویی با اروپا در دوره حزب عدالت و توسعه افزایش داشته است تا 
جایی که برخی از پژهش گران از موضع »ضد اروپایی« ترکیه صحبت می کنند که در آن اروپا 
یک »دیگری« هویتی برای ترکیه است که این کشور هویت خود را از طریق نفی آن کسب 
می کند )Kaliber, 2019: 4(. کاهش تمایل دو طرف به همکاری در نمودار زیر مشخص 
است. هرچند این نظر سنجی تا سال 2010 را پوشش می دهد و احتمالاً در سال های اخیر این 

آمار کاهش نیز یافته باشد.

 
نمودار 1: درصد موافقت مردم ترکیه و اعضای اتحادیه اروپا با پیوستن ترکیه به این سازمان 

)economist, 2010(

البته باید توجه داشت که هنوز نیز پیوستن به اتحادیه اروپا جزء اهداف ترکیه است. شاهد 
این ادعا این است که ترکیه در سال های اخیر از هیچ گونه مذاکره و تلاشی برای عضویت در 
اتحادیه اروپا فروگذار نکرده و از هیچ گونه ترتیبات و توافقات با اروپا خارج نشده است و 
حتی دولت ترکیه در سال 2011 وزارت امور اتحادیه اروپا1 را برای هماهنگی بیشتر و تسریع 
فرآیند پیوستن به این سازمان تأسیس کرد. ترکیه دو رویکرد در این راستا اتخاذ کرده است؛ 
اول نزدیک شدن به برخی قدرت های منطقه ای و فرامنطقه ای که به نوعی دشمن و یا رقیب 
اتحادیه اروپا تلقی می شوند و مسئله دیگر کاهش تمایل و هیجان ظاهری برای پیوستن به 
اتحادیه اروپا. جدول زیر کاهش میزان قابل توجهی از طرفدارن پیوستن ترکیه به اتحادیه اروپا 

در ترکیه را نشان می دهد.

1. Ministry of European Union Affairs
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)pewglobal, 2014( نمودار 2: درصد موافقان و مخالفان پیوستن به اتحادیه اروپا در ترکیه 

اما به هر صورت انتقاد از اتحادیه اروپا و تهدید به اتحاد با طرف های دیگر از رویکردهای 
این  مثال  عنوان  به  است.  بوده  اروپا  اتحادیه  در  بی دردسر  برای عضویت  پساکمالیست ها 
موضع در سخنان آرگون ایبارس1 دبیرکل اسبق شورای امنیت ملی ترکیه که یک آتاتورکیست 
واقعی و عضو موسسه اصول و انقلاب آتاتورک2 می باشد، مشخص است. او گفته بود هدف 
اتحادیه اروپا فقیر کردن ترکیه و وضع قواعد بی پایان در به اصطلاح مسائل قبرس، دریای 
اژه، ارمنستان و کردها برای عضویت این کشور به منظور تضعیف آن است، حال آن که »ترکیه 
قدرت خود را از ایدئولوژی کمالیسم می گیرد و دست یابی به تمدن مدرنی که در کمالیسم 
مطرح می شود از سوی نیروهای امپریالیست تهدیدی جدی علیه مطامع آن ها در خاورمیانه 
است ... و اتحادیه اروپا یک استعمارگر جدید است که هدفش تجزیه ترکیه است« وی در 
ادامه پیشنهاد می دهد ترکیه بهتر است »در جستجوی متحدان تازه ای برای خود باشد که 

.)Bagdonas, 2008: 103( »می تواند شامل ایران و فدراسیون روسیه شود
جدول 1: مقایسه رویكر کمالیست ها و پساکمالیست ها نسبت به اتحادیه اروپا

2. پساکمالیست ها1. کمالیست ها
پیوستن به اتحادیه اروپا به عنوان یکی از اهداف فرعیپیوستن به نهادهای اروپایی به عنوان مهم ترین هدف

فرصت ها در کنار تهدیداتمنبع فرصت صرف
مزایای اقتصادیمزایای سیاسی، فرهنگی، اقتصادی عضویت

1. Ergun Aybars
2. institute of ataturk’s principles and revolution
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2-3- خاورمیانه
الف: کمالیست ها

ترکیه پس از فروپاشی عثمانی سیاست درگیری عثمانی در منطقه را به کلی کنار گذاشت. 
البته این مسئله تا حدی هم طبیعی بود، چرا که ترکیه به لحاظ زبان و قومیت از منطقه متمایز 
بود و تنها اسلام، محور روابط ترک ها با عرب ها محسوب می شد و وقتی که بر مبنای کمالیسم 
آتاتورک، اسلام وجه هویت بخشی خود را از دست داد توجیه چندانی برای نفوذ در منطقه 
نبود )Martin, 2000: 84(. ترکیه برای سده ها مرکز دینی و سیاسی  باقی  از جانب ترکیه 
جهان اسلام بود. یکی از اهداف آتاتورک گسست از این سابقه و میراث عثمانی بود. در واقع 
آتاتورک ترکیه را از متن به حاشیه اسلام برد، و مسائل و دغدغه های خود را به کلی متفاوت 
با کشورهای اسلامی تلقی کرد. به عنوان مثال ترکیه در »کنفرانس قاهره« که در مه 1926 
برای بررسی »مشکل خلافت« برگزار شده بود شرکت نکرد و سفیر این کشور در مصر بیان 
کرده بود که برای ترکیه اصلًا چنین مشکلی وجود ندارد. برخی پژوهش گران این مسئله را بر 
مبنای عاملی روانشناسانه توضیح داده اند. چرا که اعراب، اسلام را به یاد آتاتورک می آوردند و 
چنان که یکی از وزرای دوران آتاتورک بیان کرده است ترکیه »تنها فکرش این است که یوغ 
اسلام را از گردن خود بازکند و تنها هنگامی که ما این یوغ عربی }اسلام{ را از گردن خود 
باز کنیم خودمان را به عنوان ترک پیدا خواهیم کرد« )Calis and Bagci, 1995: 2014(. در 
واقع خاورمیانه برای ترکیه نماد دین، ارتجاع، فقر و عقب ماندگی بود و ترکیه ای که به لحاظ 
جغرافیایی، تاریخی، مذهبی و فرهنگی کاملًا جدای از اروپا بود، تلاش می کرد که خود را 
همرنگ اروپا نشان دهد حال آنکه با وجود همه پیوندهای عمیق با خاورمیانه تلاش داشت 
خود را جدای از منطقه بنمایاند. در واقع دورگزینی از خاورمیانه، یک راهی بود برای ترکیه تا 
بتواند تفاوت فرهنگی خود با منطقه و نیز همسویی با غرب را بهتر به پیش ببرد. البته تمدن 
ایرانی برای ترکیه یک استثنا بود. چرا که نوسازی های سکولاریستی ایران در دهه 1930 از 
منظر نخبگان ترک بسیار پسندیده بود. اما جهان عرب که برای ترکیه مساوی با جهان اسلام 
.)larrabee and lesser, 2003: 132( بود هیچ ویژگی مطلوبی در منظر رهبران ترکیه نداشت
نسبت  امنیتی غرب  ادراک  از  بود  مجموعه ای  زیر  به خاورمیانه  نسبت  ترکیه  رویکرد 
به منطقه. علاوه بر بازدارندگی شوروی در منطقه که هدف اولیه غرب بود، جلوگیری از 
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ناسیونالیسم عربی و حفاظت از جریان نفت خاورمیانه دو هدف دیگر غرب در منطقه بود که 
ترکیه بر آن اساس سیاست خارجی خود را هدایت می کرد. ترکیه عضو »فرماندهی دفاعی 
خاورمیانه« و »پیمان بغداد« در 1955 بود و تلاش زیادی برای مجاب کردن کشورهای منطقه 
در این سازمان و همچنین تقبیح موضع و سیاست خارجی مصر و متحدانش انجام داد. به 
هر صورت با وجود اینکه ترکیه بنا به الزامات مجبور می شد که در امور منطقه همکاری و یا 
مداخله داشته باشد، ادارک ترکیه و یا رهبران ترکیه از خاورمیانه به گونه ای بود که این کشور 
را بخشی از این منطقه تلقی نمی کردند. هرچند جبرهای جغرافیایی و 400 سال سابقه رابطه 
مستقیم این امر را در عمل بسیار سخت می کرد اما این مسیری بود که رهبران ترکیه انتخاب 

.)Altunisik, 2009: 174( کرده بودند
ب: پساکمالیست ها

ترکیه یکی از فعال ترین و تاثیرگذاترین بازیگران خاورمیانه از سال 2003 به بعد بوده 
است که دلیل اصلی آن نگرش اسلام گرایانه و اهمیت منطقه در چارچوب این نگرش بوده 
است )Tur, 2019: 1(. به طور خلاصه این تحول را می توان در گرایش بیشتر سیاست خارجی 
ترکیه از غرب به همسایگان شرقی خلاصه کرد که این تحول نیز در چارچوب هویت جدید 
اسلامی این کشور قابل توضیح است )Dayıoğlu and Köprülü, 2019: 1- 2(. داود اوغلو 
الگوی آلمان پس از جنگ جهانی دوم در اروپا را نمونه خوبی برای ترکیه در خاورمیانه 
می دانست. از نظر وی ترکیه به عنوان قدرت اول خاورمیانه می تواند موتور محرکه ای برای 
تقویت منطقه باشد. البته این مسئله با برطرف کردن بحران امنیتی به جا مانده از رویکرد 
پیشین ترکیه و کاهش تنش ها با همسایگان میسر است. از نظر او برای ترکیه داشتن روابط 
تنش آمیز با کشورهایی همچون یونان، سوریه و عراق مانند تمرین کشتی گیر سنگین وزن با 
سبک وزن است. این مسئله باعث شده ترکیه نتواند ظرفیت گسترده خود را در منطقه محقق 

کند )داوداوغلو، 1392: 156- 151(.
می توان ادعا کرد در سال هایی که کنش مندترین دیپلماسی در منطقه خاورمیانه متعلق به 
ترکیه بوده است، هیچ مسئله بحران و پدیده کوچک یا بزرگی در خاورمیانه وجود ندارد که 
ترکیه در آن به صورت مستقیم و یا با واسطه در آن حضور نداشته باشد. این رهیافت را 
می توان در چارچوب دکترین »عمق استراتژیک« داود اوغلو توضیح داد. این دکترین در واقع 
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چیزی نیست جز افزودن بعد منطقه ای به سیاست خارجی ترکیه. وی معتقد است ارزش یک 
کشور به موقعیت ژئواستراتژیک و عمق تاریخی آن برمی گردد. کشوری که به بعد ژئوپلیتیکی 
سیاست خارجی اهمیت می دهد به طور طبیعی باید به بعد منطقه ای سیاست خارجی اش نیز 
توجه کند. در واقع دو رکن سیاست خارجی ترکیه از این منظر جغرافیا و تاریخ است. و 
این دو مؤلفه ترکیه را وادار می کند نقش رهبری مناطق پیرامونی خود را بر عهده بگیرد. البته 
محیط پیرامونی ترکیه فقط معطوف به خاورمیانه نیست و پیرامون ترکیه شامل قفقاز، آسیای 
مرکزی و بالکان نیز می شود. و عملًا رهبری محیط پیرامونی برای ترکیه به معنای رهبری از 
آسیای مرکزی تا شمال آفریقا می باشد. از این رو است که این سیاست خارجی جدید ترکیه 
را برخی نوعثمانی گرایی می نامند. همچنین در اندیشه داود اوغلو، میانجی گری و حل و فصل 
بحران های منطقه ای یکی از ارکان سیاست خارجی جدید ترکیه باید تلقی شود. ارسال نیرو 
به افغانستان، ارسال سرباز به لبنان در قالب نیروهای سازمان ملل، فعال تر شدن در سازمان 
همکاری اسلامی و اتحادیه عرب، برقراری روابط نزدیک تر با ایران، عراق و سوریه، گسترش 
روابط اقتصادی و سیاسی با دولت های عربی و مسلمان از نشانه های سیاست خارجی جدید 

ترکیه در منطقه می باشد )حسینی و دیگران، 1391: 134- 132(.
البته رویکرد جدید ترکیه با موفقیت هایی هم همراه بود. این موفقیت ناشی از ترکیب 
قدرت نرم و سخت ترکیه بوده است. ترکیه بعد از آمریکا دومین کشور در جهان است که 
 Hoffmann,( از مرزهای کشور است نظامی اش در خارج  تاسیسات  از  بخش گسترده ای 
301 :2019(. نکته دیگر موضوع قدرت نرم این کشور است. وقایع مربوط به بیداری و الگو 

برداری از مدل حزب عدالت و توسعه در کشورهای چون تونس و مصر و تشکیل احزابی با 
عنوان مشابه در واقع استقبال از هویت پساکمالیستی مورد حمایت حزب عدالت و توسعه به 
رهبری اردوغان و نه پذیرش الگوی هویت کمالیستی سکولار و اقتدارگرا بود، در نتیجه آن 
ترکیه ای که اعراب درصدد الگوبرداری از آن بودند ترکیه ای بود، که می توان به عنوان ترکیه 
پساکمالیستی آن را توصیف کرد )قهرمان پور، 316:1394(. بنابراین آنچه ترکیه را برای اعراب 
جذاب کرده بود، نه کودتای کمالیست ها و اقتدارگرائی سکولار آن ها، بلکه فرآیند گذار ترکیه 

به دموکراسی آن هم توسط پساکمالیست ها بوده است.
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جدول2: مقایسه رویكرد کمالیست ها و پساکمالیست ها نسبت به خاورمیانه

2. پساکمالیست ها1. کمالیست ها
فرصت جوییتهدیدنگری
درگیر شدن )engagement(انزواگرایی

خط مشی مستقلپیروی از سیاست های غرب در منطقه
توجه به ابعاد فرهنگی، اقتصادی و سیاسیامنیتی دیدن منطقه

نماد دوران شکوه ترکیهنماد عقب ماندگی و رکود و فقر

3-3- اسرائیل و فلسطین
الف: کمالیست ها

به رسمیت  را  اسرائیل  مارس 1949  در  که  بود  اولین کشوری  اسلام  دنیای  در  ترکیه 
شناخت. نمایندگی دیپلماتیک اسرائیل در ترکیه در ژانویه 1950 ایجاد شد. به ویژه از اواسط 
دهه 1960 و با تشدید مشکلات اقتصادی و نیز تلاش برای یافتن حمایت سیاسی و دیپلماتیک 
در موضوع قبرس، ترکیه در صدد توسعه بیشتر روابط با اسرائیل برآمد. چاغلایانگیل1، وزیر 
خارجه ترکیه در سال 196۷ به صراحت اعلام کرده بود »به خاطر توسعه مناسبات با اعراب، 
از مناسبات با اسرائیل صرف نظر نخواهیم کرد«. در دهه 19۷0 با وجود جنگ یوم کیپور 
اعراب و اسرائیل، ترکیه اعلام بی طرفی کرد و روابط خود را با اسرائیل حفظ کرد. البته پس 
از انقلاب اسلامی ایران روابط ترکیه و اسرائیل گرم تر نیز شد. در دهه 1980 وجود مسائلی 
همچون عدم به رسمیت شناختن استقلال جمهوری قبرس شمالی در 1983 از جانب اعراب، 
عدم حمایت اعراب از موضع ترکیه در جریان تنش های بین مسلمانان ترک بلغارستان با 
دولت مرکزی، تداوم سیاست های ضد ترکی سوریه باعث شد ترکیه بیش از پیش از جهان 
عرب فاصله بگیرد و به اسرائیل نزدیک شود. در سال های پس از جنگ سرد، ترکیه بنا به 
دلایل مختلف از جمله تأمین نیازهای تسلیحاتی روابط خود را با اسرائیل گسترش داد. چرا 
که اسرائیل یکی از پیش رفته ترین صنایع نظامی را در جهان داشت و پنجمین تولید کننده 
بزرگ تسلیحاتی در جهان بود. هدف آمریکا نیز این بود تا با نزدیک شدن ترکیه و اسرائیل در 
فضای پساجنگ سرد معماری ترتیبات منطقه ای به گونه ای باشد که این دو کشور به عنوان 
»دو ستون جدید«، نظم امنیتی غرب گرایانه ای را در مقابل کشورهایی همچون عراق و ایران 

1. Çağlayangil
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در منطقه اجرا کنند. در سال 199۷، اسحاق مردخای1 وزیر دفاع اسرائیل برای نشان دادن 
ماهیت استراتژیک روابط نظامی دو طرف بیان کرده بود که »اگر کشورهایی مثل ایران و عراق 
و سوریه بخواهند علیه ترکیه نیروی نظامی به کار گیرند، می دانند در مقابلشان یک نیروی 
متحد یعنی اسرائیل قرار دارد«. در سال 2001 که بحث فلسطین و رابطه ترکیه و اسرائیل 
مطرح شد، عمده سیاست مداران ترکیه طرفدار تداوم روابط با اسرائیل بودند. چنان که عصمت 
نبوده و نخواهد  بیان کرده بود »ملت ترک هیچ گاه دچار مرض صهیونیسم ستیزی  اینونو 
بود« )کوزه بالابان، 1392: 3۷2- 165(. دیدگاه کمالیست ها این بود که اسرائیل تنها کشور 
غیرمسلمان منطقه است که دیدگاه و سیاست امنیتی هم سویی با ترکیه دارد. این رویکرد در 
دولت اوزال نیز تداوم یافت و وی بیان کرده بود که نقش اسرائیل به عنوان جزئی از دنیای 

آزاد در خاورمیانه بسیار سازنده است )یکتا، 13۷5: 52-43(.
ب: پسا کمالیست ها

ابتدای قدرت یابی حزب عدالت و توسعه انحراف چندانی از رویکرد پیشین دیده نمی شد 
و اردوغان نیز وعده داده بود که روابط با اسرائیل را بهبود بخشد. در این راستا میزان تجارت 
تنها  در سال 2008 رسید.  میلیارد دلار  به 3.38  در سال 2002  میلیارد دلار  از 1.2  ترکیه 
قراردادهای دفاعی دو طرف در سال 2009 دو میلیارد دلار بوده است. البته باید به این نکته 
توجه کرد که نسبت افزایش مبادلات تجاری ترکیه با اعراب و ایران در این دوره بسیار بیشتر 
از اسرائیل بوده است. اما به مرور زمان اختلاف رویکرد رهبران جدید ترکیه به اسرائیل با 
کمالیست های پیشین مشاهده شد. در واقع رویکرد ترکیه با اسرائیل بسیار انتقادی تر شده بود. 
مثلًا در حمله اسرائیل به پناهندگان جنین در آوریل 2002 ترکیه انتقادات سختی از اسرائیل 
کرد. حمله آمریکا به عراق در سال 2003 و خودمختاری کردها نیز تأثیر منفی در ترکیه نسبت 
به آمریکا و متحد منطقه ای اش یعنی اسرائیل گذاشت. همچنین ترور شیخ احمد یاسین رهبر 
مذهبی حماس و نیز ترور جانشین او رنتیسی انزجار عمومی را در ترکیه برانگیخت و اردوغان 
را وادار کرد تا برای اولین بار اسرائیل را یک کشور تروریستی بداند. در فوریه 2006 ترکیه 
میزبان خالد مشعل رهبر حماس بود که منجر به انتقادهای تند اسرائیل از ترکیه شد. همچنین 
حمله سه هفته ای اسرائیل در دسامبر 2008 به غزه منجر به تظاهرات گسترده مردم ترکیه و 

1. Yitzhak Mordechai
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علیه اسرائیل و نیز واکش تند مقامات ترکیه شد. در سال بعد نیز ترکیه، اسرائیل را از مانور 
نظام مشترک حذف کرد. داود اوغلو راه های مختلف دیپلماتیک را به حماس پیشنهاد داد و 
از سوی دیگر با انتشار بیانیه ای تمامی طرف های درگیر را دعوت به پذیرش نتایج انتخابات 
فلسطین در سال 2006 کرد و مخالفت خود را با اعمال تحریم های اقتصادی بر علیه دولت 
فلسطین اعلام کرد )Bila, 2006(. حماس نیز به دنبال متحد در خاورمیانه بود تا به مقابله با 
تحریم های سیاسی و اقتصادی بپردازد. در چنین وضعیتی انتخاب آنان بعد از محور مقاومت، 
ترکیه بود. )Congar, 2006: 35( جهت گیری ترکیه در قبال حماس، قرار دادن آن در یک 
فرآیند سیاسی بود. از این رو، هدف اوغلو بازگشت آرامش به فلسطین و تخلیه اسرائیل از غزه 
بود. )Kucukkaya, 2009: 10( یکی از تقابلات نمادین ترکیه و اسرائیل در نشست داوس سال 
2009 بین اردوغان و شیمون پرز اتفاق افتاد. اردوغان در پاسخ به پرز گفت »وقتی بحث کشتن 
می آید، شما خیلی خوب بلد هستید بکشید، خوب می دانم آن بچه ها را در ساحل }غزه{ 
چگونه کشتید. یکی از نخست وزیران شما می گفت من هر زمان با تانک وارد غزه می شوم 
خوشحال تر هستم« )Bennhold, 2009(. همچنین پس از جنگ 2008، اسرائیل که به مدت 
دو سال غزه را در محاصره قرار داده بود؛ ترکیه برای شکستن این محاصره ناوگان کمک های 
بشر دوستانه ای را به سمت غزه ارسال کرد. کماندوهای اسرائیل با جمله به یکی از کشتی ها 
)مأوی مرمره( ده نفر ترک را کشتند. اردوغان در پاسخ اعلام کرد »آن ها بار دیگر نشان دادند 
که چقدر در کشتن مهارت دارند«. ترکیه خواستار عذرخواهی رسمی اسرائیل شد و دادگاه این 
کشور علیه چهار تن از فرماندهان ارشد اسرائیلی حکم دستگیری صادر کرد. سیاست خارجی 
ترکیه در این منطقه نیز منشعب از برداشت تمدنی و رهبری در منطقه بود. با وقوع انقلاب در 
کشورهای عربی، ترکیه برای اینکه بتواند وجهه خود را در میان این کشورها به خصوص مصر 

حفظ کند مجبور شد تا تنش خود با اسرائیل را افزایش دهد )احمدیان، 1389: 13(.
جدول 3: مقایسه رویكرد کمالیست ها و پساکمالیست ها نسبت به مسئله فلسطین

2. پساکمالیسم1. کمالیسم
اشتراک و تضاد منافعاشتراک کامل منافع

به عنوان شریکبه عنوان متحد
اهتمام به مسئله فلسطینبی تفاوتی به مسئله فلسطین

دفاع از فلسطین و برقرای روابط با گروهایی همچون حماسدفاع از اسرائیل و تقبیح مخالفان
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نتیجه گیری
هدف این مقاله این بود تا نشان دهد نسلی از سیاست مدارن ترک، به عنوان حاملان گفتمان 
پساکمالیسم، قدرت را در اختیار قرار دارند که هویت و رفتارهای خود را به گونه ای شکل 
داده اند که دارای اختلافات جدی و در برخی موارد متعارض با کمالیسم است. این مسئله 
از این حیث جالب توجه است که ارتش در سال های قبل اجازه کوچک ترین تعدیلی در 
کمالیسم در سیاست داخلی و خارجی را نمی داد و در ژوئیه 2015 نیز تلاش کرد تا انحراف 
اسلام گرایان پساکمالیستی را با انجام کودتا برطرف کند، اما ناموفق بود. البته باید توجه کرد 
که تحول در سیاست خارجی به طور کلی به آهستگی صورت می گیرد و با توجه به اینکه 
حزب عدالت و توسعه نه پس از انقلاب یا کودتا، بلکه از طریق انتخابات قدرت را به دست 
گرفته است، این تغییرات تدریجی است. اما به مرور و با استمرار حزب عدالت و توسعه 
در سیاست ترکیه، تقویت و نفوذ بیشتر اسلام گرایان در نهادهای حکومتی، افزایش اختیارات 
قانونی دولت از طریق اصلاح قانون اساسی و نیز برخی رخدادهای بین المللی نشانه هایی از 
تغییرات جدی تر در ادبیات و رفتار سیاست مداران ترکیه مشاهده می شود که تفاوت آشکاری 
با سیاست مداران پیش از سال 2002 دارد. از این رو زاویه اظهارنظرها و رویکردهای سیاست 
خارجی پساکمالیست ها با کمالیست ها در سال 2018 بسیار بیشتر از سال اول قدرت گیری 
آنان، یعنی سال 2002 است. البته این ادعا، چنان که آمد به سه مطالعهٔ موردی مستند شد. 
اختلافات ترکیه با اروپا و انتقاد این کشور از نهادها و اعضای اروپایی در چندسال گذشته 
به لحاظ کمی و کیفی بسیار بیشتر از هشت دهه قبل از آن است. این اختلافات بی سابقه با 
کشورهای اروپایی در حالی است که برای سیاست مداران کمالیست پیشین، اتحادیه اروپا 
هدف نبود بلکه آرزو بود و به صراحت اروپا به عنوان نماد تمدن و کلید توسعه اقتصادی 
و فرهنگی تلقی می شد. مورد خاورمیانه نیز که برای آتاتورک و کمالیست ها نماد اسلام و 
از بحران های منطقه شرکت  انزوای خودخواسته، در هیچ یک  با  لذا  ارتجاع و فقر بود و 
نمی کردند، برای پساکمالیست ها تبدیل به یکی از اولویت های اصلی شده است و برعکس، 
این بار کمالیست ها در هیچ یک از بحران های منطقه نیست که شرکت نکنند و خود را درگیر 
نسازند. همچنین کمالیست ها برای چند دهه با حمایت ارتش، محور سیاست منطقه ای خود را 
بر مبنای توسعه روابط با اسرائیل گذاشته بودند. در حالی که در این سال ها اسرائیل با چندین 
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جنگ اراضی بسیاری از اعراب اشغال کرده بود. اما در سال های اخیر بین ترکیه و اسرائیل 
تنش هایی به وجود آمده است که در نوع خودخود بی سابقه محسوب می شود.
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